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Denne oppgåva består av ei omsetting av utdrag frå romanen Rose Brouillard, le film av Jean-
François Caron, og ein kommentar til denne. I kommentaren presenterer eg forfattaren og 
verket, før eg tar for meg rytmen i teksten som eit stilistisk trekk eg har vurdert som viktig for 
omsettinga. Vidare følger ein diskusjon rundt språk: språknormer, munnleg språk og det å 
leike med språket. Til slutt trekker eg fram dei tilfella kor eg var i tvil om eg skulle omsette 

















Takk til familien min i Trondheim. Særleg mamma, som alltid har tid til å lese korrektur og 
kome med tilbakemeldingar, og Kari, den einaste som kunne tvinge meg til å ta ein liten ferie. 
 
Takk til Karin, og takk til Hans. Eg har lært så mykje. 
 
Merci à David, mon conseiller québécois. Le meilleur imaginable. 
 
Takk til Vigdis, for innsiktsfulle tilbakemeldingar. 
 
Takk til lesesalsvennar, og takk til Trondheimsvennar. Både i Trondheim og i Oslo. 
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Denne oppgåva består av ei omsetting av følgande utdrag av Rose Brouillard, le film (La 
Peuplade, 2012): s. 5–16; s. 18–23; s. 27–33; s. 37–42; s. 45–49; s. 76–78; s. 91–97; s. 194–
199. Neste del av oppgåva er ein kommentar til omsettinga. Kommentaren startar med ein 
kort introduksjon av forfattar Jean-François Caron og romanen Rose Brouillard, le film, her 
kalla KT (kjeldeteksten). Deretter skal eg diskutere korleis stilistiske trekk ved romanen er 
behandla i omsettinga, her kalla MT (målteksten). Eg kjem særleg til å ha rytme, repetisjon og 
form i fokus. Vidare følger nokre tankar om språk, mellom anna om normomgrepet, korleis 
norsk og fransk uttrykker gradar av munnlegheit, og det å leike seg med språk og metaforar. 
Til slutt skriv eg om “det uomsettelege”, anten er det umogleg å omsette eller berre ikkje 
ønskeleg. Her handlar det om namn, song og fleirspråklege element i teksten. Det gjeld for 














Land blir til i minnet,  






Eg skal vere verda, alle i heile verda. 
Eg skal vere alt: stemmane deira, eg skal ta ansvar for dei alle saman. 
 




Først er eg Dorothée som vil fôre den utsvelta,  
som sit framom skjermen og ser på det ho har klart å filme. Og så er det  
kyrkjetenar Vigneault, like før ferja. 
 
 
 Den gamle dama var åleine. Sjølvsagt. Historia kunne ikkje starta annleis. Det er også 
slik ho kjem til å slutte. 
Kameraet, som står og vaklar på eit trebeint stativ i ein krok på kjøkkenet, siktar på ho. 
Nærbilde av ansiktet hennar. Det stoiske blikket. Porene hennar djupe som sjøar, glinsande av 
alle tårene dei nok har drukke. Den flattrykte nasen som tar all plassen. Dei altfor tynne kvite 
hårstråa. Ikkje eigentleg lange, ikkje korte heller. Det forsømte håret (håret til ei forsømt) som 
legg seg slik at det røper ein gamal vane med å krølle det, røper også mangelen på merksemd 
hos den gamle gløymske. Den gamle gløymde.  
 Eg brukar dei første minutta av opptaket på å forklare ho kven eg er, kor eg kjem ifrå, 
kvifor eg er der. Ho høyrer ikkje. Med det same ho ser meg, kallar ho meg Dorothée. 
Dorothée frå Afrika. Ho gjentar det. For at eg verkeleg skal forstå. Dorothée frå Afrika. Eg 
seier forgjeves at eg er født i Port-au-Prince, at eg ikkje har sett anna himmel enn den over 
Québec sidan toårsdagen min, at eg absolutt ikkje heiter Dorothée: Ho høyrer ingenting. 
 Rose Brouillard høyrer ikkje anna enn ho. Det er allereie mykje. Det er greitt, eg skal 
vere Dorothée. 
 Møtet fann stad i Rose si leilegheit. I det evinnelege tikk-takk-et frå vegguret på 
kjøkkenveggen. Dette er eit augeblikk eg hadde gått og venta på. Førebudd lenge. Vridd og 
vendt på, lenge før tida. Over så altfor fort. 
 Å ha klart å kome seg hit: ein stor siger. Dei hadde førebudd meg på kontoret til 
Plumules Nord. Det var Jérôme, han fyren med skjegget og smilet med dei skakke tennene, da 
han hadde spurt meg beint fram: Veit du kva som hadde vore bra? Om vi fann ho igjen, ho 
dottera til Vaktaren, fekk ho til å fortelje om korleis ho levde på den tida, da ho var sperra 
inne på denne øya. Ho kjem sikkert til å ha mykje ho vil seie, du veit korleis gamlingane 
skravlar. Du hadde til og med kunna tatt ho med ut på øya. Tenk om ho hadde sagt ja: Ta ho 
med ut på øya og få tatt nokre bilde av ho for å vise fram for turistane som skal kome. Tenk 
human interest. Ein Turist vil jo elske det der, å få sjå at ho reiste tilbake til fødestaden sin 
takka vere oss, at ho gret idet ho gjekk inn i det oppussa huset sitt, ho kjem heilt sikkert til å 
gråte, og at ho lo da ho tenkte tilbake på leikane ho leika i fjæra. Han kjem til å bli glad for å 
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sjå bilde av ho, han turisten, for å sjå at ho står i dei same omgjevingane som han besøker. 
Han kjem til å kjenne seg nær ho. Det blir heilt sikkert ikkje enkelt, sa han da, det blir ikkje 
enkelt i det heile tatt. Han sa ifrå om at han sjølv allereie hadde vore i landsbyen og stilt nokre 
spørsmål, ved starten av prosjektet, og at ingen visste kor ho var. Det er derfor du har blitt 
hyra, veit du. 
 Derfor eg har blitt hyra. 
 I landsbyen, som jo rimeleg er, visste ikkje halvparten av dei kven eg snakka om ein 
gong, Rose Brouillard, det sa dei ingenting, til og med blant dei eldre var det mange som ikkje 
kjente til historia om Vaktaren, eller at øya hans i det heile fanst. Berre tull. 
 Han hadde åtvara meg, han Jérôme, fyren som tar seg av papirarbeidet for alle 
prosjekta til selskapet. Men eg tenkte ikkje eg skulle kome til å bruke så lang tid på å finne att 
Rose Brouillard — maskane i livet hennar var lause. Når eg endeleg trudde eg hadde fått tak 
på mønsteret hennar, stakk eg fingrane mine tvers igjennom det. Fingrane mine i hol av ull. 
Som gjennomborar, blir samanfiltra, dreg i maskane. Rette, vrange. 
 Det skulle bli naudsynt å finlese skrivebøkene til Onile. Å finne att, i kjøtt og blod, dei 
få karakterane i historia hans. Enda færre: dei få som var i live. For dei som ligg på rekke på 
den vesle gravplassen i Sainte-Marée de l'Incantation, på den vesle høgda på baksida, har 
ikkje lenger noko å fortelje. Anna enn stilla som siv ut mellom sprinklane. Eller kanskje også 
ei mumling som likeins blir gravlagt av vinden. 
 Så, å finne desse andre som har overlevd dei og tatt vare på nokre klare minner om 
dei. Gå frå den eine til den neste, presentere meg, forhøyre meg, lytte til skriftemåla deira, 
skilje mellom deira opplevingar og dei til Vaktaren og dottera hans. 
 Forstå. Tvile. Notere nokre relevante anekdotar for å fôre mappa mi. Gå tomhendt 
derifrå, som oftast, overraska over å sjå kor perplekse enkelte blei når eg mana fram minna 
om familien Brouillard og øya deira. Innbyggarane i Sainte-Marée, dei som eg snakka med, 
dei fortaper seg i minna frå sine eigne liv. Det skulle bli naudsynt å reise langt. Reise langt og 
lenge. 
 Heilt til eg til slutt finn denne gamle mannen, denne monsieur Vigneault. Som 
tidlegare kyrkjetenar i landsbyen, enkemann og innstilt på å halde fram med å vere det, har 
han heile livet helst vilja teie, for heller å lytte til det dei andre hadde å seie. Når ein er 
kyrkjetenar, gir ein inntrykk av å vere nær Gud. Så dei som søker syndeforlating utan at dei 
tør spørje presten direkte, vender seg alltid til han, kyrkjetenaren. Desse historiene har han 
høyrt mange av. 
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 Sjølv har han aldri fare med sladder, det seier kyrkjetenar Vigneault. Det hindra han 
ikkje i å vere svært sjenerøs og tilgjengeleg når eg først hadde funne han. I tillegg til desse 
absurde vitsane (han fortalde tre gonger, med like stor entusiasme kvar gong, om hanen som 
får problem fordi han har gåsehud), talde han eit par rosenkransperler for meg, nokre 
anekdotar som ikkje var særleg viktige, historier som folk i landsbyen gjentok om og om 
igjen, frå den tida han framleis var ein av dei. Forteljingar som eg har lagt til i korpuset mitt. 
 Etter at prestane blei misjonærar, etter at dei, så altfor få, blei utslitne av å skulle leie 
dei truande frå heile regionen, pensjonerte kyrkjetenar Vigneault seg og søkte tilflukt i byen. 
Mens han ventar på å kome tilbake til kyrkja mellom dei fire mahogniplankane han har valt 
seg ut i katalogen til Caron og son, bankar hjartet hans vidare på La Pointe, ikkje så langt ifrå 
fossane, i den vesle Rue Racine. Ho som ikkje slår rot nokon stad. Blindgata som ein ventar 
seg når ein er på den alderen. 
 Mens han fortalde noko heilt generelt om Onile og dottera hans, med armane slik, 
dansa hendene hans, rufsa i det bustete håret, og strevde med å samle seg framom munnen 
hans når han hosta. Han hostar mykje, den gamle kyrkjetenaren. Spyttar lange, kvervlande 
dråper. Det er røykelsen frå messene og pipetobakken til prestane. Når ein veit det, held ein 
seg langt unna han. 
 Tilbake på kaia: Kyrkjetenar Vigneault bak meg, som eg ikkje ser, eit nærvere eg ikkje 
er klar over. Eg kjenner motløysa gripe fatt i strupen min, riste meg, bringe meg ut av balanse 
i store vindkast. Alt dette arbeidet er ikkje verdt nokon ting med mindre eg klarar å spore opp 
noko anna enn desse anekdotane folk allereie har fortalt. Bedrifta vil ha meir til prosjektet. 
Ein må fôre turisten, han har ein appetitt: nysgjerrigheit. Meir alvorleg er det for meg, eg vil 
fôre Historia. Den utsvelta. Ho som aldri får nok. 
 Så sto eg der, på kaia, klar til å gå ombord på ferja, med veska mi, kamerakofferten 
min, og alt. Fuktigheita krølla håret mitt trass i at eg hadde stramma det og glatta det ut på 
sidene. Innhylla i pålandsvinden som sjeldan er så sterk, høyrde eg ikkje kyrkjetenar 
Vigneault rope namnet mitt. Når vinden bles slik, er han det einaste ein lyttar til. Ingenting 
anna. 
 Eg skulle gjerne hatt eit slikt nærvere. Slik som vinden. I den strupande, blafrande 
vindjakka mi, prøver eg å lære. 
 Monsieur Vigneault overraska meg da han dukka opp bakfrå, med eit oppglødd blikk, 
med eit gjenknipe smil, mens han hadde vanskeleg for å puste gjennom nasen på grunn av eit 
vindkast som ville fylle han opp, reinse bronkiane hans. Han tok til å hoste igjen før han 
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klarte seie nokon ting som helst. Den gamle, krokete handa hans tok berre tak i mi, braut i ho, 
prøvde opne ho. Det var for å stikke ein istykkerriven og krølla papirlapp inn i ho. Knota ned 
med det usikre blekket til ein gamal mann som i løpet av eit heilt liv ikkje har skrive særleg 
ofte, anna enn dei same kyrkjeorda, kunne eg lese: Rose Brouyar. Med ei adresse, i Rue 






Eg er kyrkjetenar Vigneault som sit i den tomme leilegheita si 
i vesle Rue Racine, i ferd med  
å få eit syn. 
 
 
 Som eit velsigna bilde: kusinene mine, dei tre blomstrane, kom til syne, så sant som at 
eg finst, i tomheita i leilegheita mi, i stilla av det nye fråveret, dei tre søstrene, sto der, 
parkerte, strålande lykkelege, dei uskyldsreine helgenane, mima med munnen, nokre oh, 
nokre ih, nokre ring oss, trur eg. På leppene deira, i blomsterkoret, kunne eg lese, heilt 
tydeleg: ring oss, besøk oss. For ein god idé, det der. Ja, kusinene mine, dei visste sikkert, om 
Rose Brouyar. Jo da, dei visste. 
 Eg ringte. 
 
 
No er eg Fleur, eller Flora, eller Florence.  
Ved sida av ho, dei to søstrene hennar, så dei formar eit blomsterkor 




 Vi er Fleur, Jacinthe og Marguerite. Eg er Fleur, den yngste, eg heiter Florence, men 
det er ikkje så viktig, dei kallar meg Fleur, ofte Flora. Eg er ho minste, ho som alltid er på 
beina, ho nervøse, ho som tar imot, tilbyr ein kaffi, ein asjett med småkaker, ho som har alle 
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tennene sine, så vanlegvis er eg ho som byr på det største smilet, eit smil som ikkje er halde 
tilbake i det heile, eit stort eit. Eg er ei ung, gamal jomfru på syttiåtte år, eller ei gamal 
ungjente, det kjem an på. Eg er like elskverdig heile dagen lang, eg prøver, i det minste, berre 
i tilfelle det kjem nokon. 
 Det er eg, Fleur, som steller i hagen, lukar ugras og flørtar, med nasen i vêret, i vinden 
frå elva. Eg som lyttar til dei nysgjerrige som kjem gåande bak den tette hekken, det dei seier, 
det dei teier. Eg har heilt klart mindre glede av det etter at turistane kasta seg over landsbyen. 
 Sainte-Euphrasie, det er landskap, det, ja, med ein av dei vakraste solnedgangane i 
verda, det er National Geographic som har sagt det. Eller rettare, ein påstår det i Sainte-
Euphrasie, og sjølv om ingen lenger klarar finne det eksemplaret av tidsskriftet som stadfestar 
det, er det ingen som stiller spørsmål, ingen som spør seg om han er like vakker i Sainte-
Pierre du Portage, i La Bouteillerie, eller på La Pointe. Det er berre å sjå, det er der kvar 
einaste kveld, det spring deg i auga, venleiken og fargane som breier seg ut over mørke Côte-
Nord, sprutar utover den moarerte elveflata, som får render, liksom eit bord i cubansk 
marmor. Det er nok til at turistane strøymer til. 
 Men turistane veit ein jo kva er. Eller rettare, det er nettopp det, ein veit ikkje kven dei 
er. Det er ikkje som dei der ifrå landsbyen, ein kjenner dei ikkje, ein veit ikkje kor dei kjem 
ifrå, kven dei liknar på, kven dei stammar frå, så brotstykka av historiene deira er som oftast 
utan interesse. Uansett, så snart dei har runda hekken, dreier alt dei har å seie seg om meg, om 
denne unge, gamle dama som står bøygd over petuniaane sine, eller over rosene sine, for eit 
pittoresk syn det er å sjå meg stå krumbøygd framom det vesle, vakre huset mitt kledd i 
gamalt sedertre innklemt i ei smal ramme av eit slags utsiktspunkt over elva. Bjutiful. Rili 
bjutiful, seier dei da, eller sånn omtrent, det er slik dei høyrast ut i min munn, det er slik dei 
høyrast for søstrene mine. Bjutiful. Rili bjutiful. 
 Fleire går så langt som å helse på meg, eg, den vesle, gamle dama som står krumbøygd 
over rosene sine, så da har eg det elskverdige smilet mitt, og så løfter eg armen, med 
hagesaksa i handa, og så blunkar eg pent under ei solstråle, det er for å vere pittoresk, og så 
set eg hatten på plass for å gjere bildet fullkome, og eg bøyer meg igjen over rosene mine, 
petuniaane mine, og eg klipper eller lèt som. Eg får ikkje med meg alt dei seier i det heile tatt, 
men eg tel dei, turistane som helsar. Sidan fortel eg til søstrene mine, kor dei kom ifrå, korleis 





Eg er Fleur, framleis. Og no, 
søstrene hennar, for å vite kven dei er. 
 
 
 Søstrene mine: Jacinthe og Marguerite, dei kjem samla, ein må snakke om dei på same 
tid, med same stemme, som ei søt, lita kake ein må ete i ein einaste jafs. Når ein seier Jacinthe 
og Marguerite, er dei ikkje åtskilde, dei er knytt saman av og-et, to sideordna kvinner. Det er 
der dei finn saman, som siamesiske tvillingar i uttrykksmåte og vane, samanbundne i alt 
bortsett frå kroppen, slik at folk alltid vil kunne samle dei i same setning eller snakke til den 
eine eller den andre, bestandig, utan å skilje dei særleg frå kvarande, i det dei reknar med at 
den eine svarar for den andre, og omvendt. 
 I røynda er dei ikkje verkeleg siamesiske tvillingar, Jacinthe og Marguerite, men dei er 
tvillingar, gamle tvillingar på åttito år som alltid har levd i lag, sove på same rom, eller så 
godt som, gått i dei same kleda, eller så godt som, spelt med dei same spelkorta, lese dei same 
bøkene på tur, nokre gonger samtidig, høgt, for å gi dei liv, sett dei same filmane, fortalt dei 
same historiene, krydra dei sjølve, kvar sin tur. 
 Trass dette, smeltar dei ikkje saman, Jacinthe og Marguerite. Hyasinten av dei to, det 
er krølltoppen. Men det er også ho som har levd livet, ho som røyker sigarettar, ho som har 
brune tenner, ho som har hås stemme, ho som held ut, ho som framleis reiser og går ut, iblant, 
ho som framleis kan finne seg nokon, trass sigarettane og dei brune tennene, fordi ho er full 
av liv og fordi ho kan danse. Ho blei nesten i lag med ein ung, skalla mann på sekstifem år i 
Port-Cartier, det var for to år sidan. Men nei: at ei elv skulle skilje ho frå søstera si (ikkje frå 
meg, det er ikkje det same med meg, men frå Marguerite), det var for høg pris å betale for å 
hjelpe ein stakkar som framfor alt var på leiting etter nokon som kunne fôre han og polere 
han. Ein hundemann, som ho liker å kalle han, Jacinthe. Lydig, men som krev mykje stell. Og 
ho ler, kvar gong ho fortel det, med same latterutbrot. Ein hundemann. Latteren til Jacinthe. 
Ein hundemann. Framleis latter. 
 Ein kan mistenke at ho satt igjen med ei viss sorg etter denne saka. Ho hadde kome 
tilbake utan å seie eit ord, utan at eit ord blei sagt, med hjartet så godt lappa saman som ho 
kunne, hadde tatt fatt på livet med søstrene sine igjen, med Marguerite og meg, å røyke ute 
mens ho såg på at eg gjorde hagearbeid, å spele kort med Marguerite dei gode dagane, å halde 
ut med ho dei dårlege dagane. For Marguerite, margeritten av dei to, ho har dårlege dagar. 
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 Marguerite, det er den eldste av dei to tvillingane (og av oss tre). Og desse tre sekunda 
ho har levd lenger, før hennar like i sin tur kom til syne mellom låra til mora vår, verkar ha 
kosta ho dyrt. For Marguerite, det er den medtatte, den utmatta, den øydelagde av oss alle, ho 
som har ein kropp bretta i to, som om korsryggen hennar hadde latt ho falle, så ho har stokken 
sin, og skjenene sine, og korsettet sitt, og likevel, nokre gonger, går ho ikkje lenger, blir 
sittande under vindfanget. Vi bringar ho dit, arm i arm, og ho blir sittande, med halsen bøygd, 
auga i lauvet på leiting etter ein grå glans, eit lysglimt av elva, næra av vinden i den grøne 
skjærselden der ho sit stille og lid. Nokre gonger går ho ikkje lenger, held seg ikkje oppe 
lenger, held ikkje lenger, heilt enkelt. 
 Multippel sklerose. Ei av tusen kvinner. Ei av tusen kvinner og det var ho. Ikkje 
tvillingen hennar, ikkje meg, den andre søstera hennar. Berre ho. Det er den øydelagde av oss 






Eg er Fleur, eller Flora, eller Florence, 
som snakkar om menn som er kjære, 
om dei som ho treffer. 
 
 
 Sånt møter eg omtrent tre gonger i året. Det fjollete fjeset til dei som elskar for høgt 
eller på feil måte. Så da seier eg til søstrene mine: Eg har hatt ein kjærast i dag. Det får dei 
alltid til å le. Som om tanken på at eg skulle hatt ein kjærast skulle verke så latterleg. 
 Dei ser rosene, desse forelska mennene, så da tør dei, når eg står bøygd over dei, kjem 
bort til meg, med hendene strekte fram, nokre gonger fulle av dollar, og spør meg om dei, 
rosene mine: Det er frekt av meg, stakkars Dykk, det er verkeleg frekt, men kanskje, kanskje 
kunne De vore så velvillig, så kolossalt, grenselaust venleg å la meg få kjøpe nokre roser av 
Dykk, det er til ho som eg elskar, som eg elskar så høgt. Og i auga har dei alle dette villfarne 
blikket, umogleg å seie om det er på grunn av kjærleik eller hastverk, eller om det er fordi dei 
tenker at dei endeleg har gjort eit funn, fordi kva som helst hadde dugd, men rosene til denne 
gamle dama, mine eigne roser, det er jo noko, trass alt, rosene til denne gamle dama som 
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heiter Fleur, det er eineståande, ho kjem til å hugse dei resten av livet, det er sikkert, denne 
bursdagen, desse rosene, kjøpt av ei gamal dame som heiter Fleur. 
 Så, framfor kjærasten, vel eg ut dei vakraste, eg klipper dei ein lang stilk, eg plukkar 
blada av den snitta enden, så spretter eg av med knivseggen dei tornane som veks der handa 
skal halde, til slutt nappar eg ut dei ufullkomne kronblada, for ei gitt rose bør vere fullkomen. 
Og for å gi dei ei seng av grønt, gjer nokre bregneblad susen, dei som veks i skuggen av den 
store lønna, eg vel dei friskaste, og auga til kjærasten skin så skjønt, fordi han ser seg sjølv gi 
dei bort, og særleg fordi han er sikker, denne gongen, på ikkje å ha skuffa, på å vere den 
einaste som har tenkt på det, som har tenkt på å gi bort desse særeigne blomstrane, dei frå den 
gamle dama som heiter Fleur. 
 
 Og da ler søstrene mine. 
 
 
Eg er Dorothée (før ho bli døypt om til Dorothée). 
Ho er i ei leilegheit som er til å rømme frå fordi ho er  
for varm, og fordi historia absolutt ikkje finn 
stad der. I tillegg er det dødsfallet til  
bluessongarinna Billie Holiday, 
ho dei kalla for Lady Day. 
 
 
 Dra til metropolen i tre dagar. Altså, slenge ein koffert på senga. Det er ein ambisiøs 
koffert, vidopne kjevar på senga, som for å fortære rommet, og meg med det. La denne 
glupske kofferten ligge på senga, så, plyndre klesskapet for å fôre han: dei tre første blusene, 
kvit, grøn og jordbærraud, dei tre første shortsane, faktisk, to shorts og eit bukseskjørt, 
uansett, og undertøyet, strømpene, legge til ein ullgenser som heilt sikkert ikkje blir brukt, 
lage ein haug av alt dette, kaste han nesten brutalt inn i det vidopne gapet til kofferten som 
mister tolmodet der han ligg på skeiva på senga, brått, men ikkje i sinne, tvert om, berre for 
gleda av å gjere det fort, utan flid og utan omhug, fordi kofferten uansett er for stor, og fordi 
alt det der er så veldig lite viktig. Så, lukke dette gapet, zipp, med glidelåsen, og, i forbifarten, 
nappe med seg børstane, tannbørsten, hårbørsten, frå hylla på badet. Ein stråle i doskåla, ikkje 
gløyme kamerakassa, heilt klar for å reise, så, stenge døra for den kvelande varmen i 
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leilegheita sjølv om doskåla enno ikkje er ferdig med den støyande gurglinga. Eg visste godt 
at å leie i tredje etasje var ein dårleg idé, i eit nabolag fullt av asfalt, av parkeringsplassar, av 
gater og kantstein i betong, eit nabolag gøymd bak nokre kjøpesenter, bensinstasjonen og 
bouleplassen. Det ante meg at eg ikkje kom til å vere der så mykje, men ikkje at eg kom til å 
ha så veldig lyst til å dra derifrå. Stenge han inne, denne konsentrerte, oppsamla varmen, 
stenge han inne bak døra til leilegheita. 
 Eg avskyr motorvegen. Han syng ikkje, snakkar ikkje, overveldar ikkje, blendar ikkje. 
Det er ein dose søvn, ein dødeleg dose, som ein må avslå. Som eg avslår. Eg vel ein omveg. 
 Gjenstår ikkje meir enn fem timar i bilen med opne vindauge, seks, kanskje, avhengig 
av kva rute eg vel, med vinden i nakken, i eit uendeleg slikk. Fram til den klimatiserte lufta på 
hotellrommet kor han sa vi skulle møtast. I byen. I metropolen. 
 Før eg kjem dit, går vegen plutseleg inn i overfylte omgivnadar. Juli er enno ung, folk 
har nyleg flytta, så ein kan finne alt mogleg på sin veg: ei skei på ein midtrabatt i ei brei 
bygate; blåe, opptrevla ullgarnnøste midt i gata, liksom blanda inn i dei gule, stipla linjene på 
vegen; ein dunk til drikkevatn full av bulkar, plassert ved ei elvebreidde, som ein økologisk 
konseptreklame; falma møblar på fortaua i landsbyane som kløyvast av vegen og i bykvartala 
kor han trenger rett inn.  
 Inni kupéen: Billie Holiday rispar meg i hjartet, med gamle, piratkopierte innspelingar 
som eg har tatt opp mengder av dei siste vekene, ein skitten musikk kor ein kan høyre nåla 
skrape i vinylen som ei lett, syklisk knitring. Dei fire opne bilvindauga får ikkje lenger inn 
nok av vinden som eg hadde vilja kjenne på kroppen. Så varmt. 
 Solskjermen på sjåførsida har berre falle ned, det var for to somrar sidan. Han hadde 
smuldra opp, som om han var svidd. Ansiktet mitt badast i sola. I hovudet mitt stenkar 
brennheite lyskastarar ansiktet til Lady Day, mens ho overstrålar eit svart flygel som forsvinn 
fordi nærveret til songarinna er så sterkt. Vind ifrå elva. 
 
 
Eg er Lady Day ved det svarte flygelet som 
reflekterer lyset ifrå kastarane og som ho akkurat 





Det er så varmt, under lyskastarane. Eg sveittar inni dei blå røyk-kvervlane: panna, 
tinningane, underleppa er fulle av sveittedråpar. Nokon tilbyr meg eit tørkle, eg tørkar panna 
og nakken utan å svikte, utan å sakke, utan nokon sinne å døy. Eg er ikkje død. Eg heiter 
Billie, Billie Holiday, og eg døyr aldri. 
 
 
Eg er Dorothée i varmen i bilen. 
Her er vinden som det ikkje kjem inn nok av og Lady Day som 
syng enda sterkare. 
 
 
 Ho er ikkje død, Billie. Ho døyr aldri. Eg blir mindre varm av å tenke på det. Eller 
kanskje har ein sky glidd inn under sola. Ansiktet mitt mørknar, I cloud over, som dei seier. 
Det er sikkert det, berre ein sky. Asfalten hamna inn i skuggen samtidig som sola slutta 
plaginga, eg er ikkje den einaste som blir svidd. Eg sakkar farta for å nyte denne passasjen i 
gråare lys. 
 Eit display på dashbordet i Pontiacen viser at det er trettito gradar ute. Det er faktisk 
den einaste dingsen som framleis fungerer i denne skranglekjerra. Det og dei elektriske 
vindauga, heldigvis. Tidlegare hadde han heile sulamitten. Det var før eg kjøpte han, nøyaktig 
i det augeblikket han byrja skrante. 327 000 kilometer på kilometerteljaren, det tærer på 
ekstrautstyret. Men han overlever, den gamle Pontiacen. Han burde halde heilt til Montreal. 
Viss ikkje, forlèt eg han. Eg drit i det. 
 Lady Day er død. Det var levra, forsteina av alkohol. Det var nyrene, forureina av 
alkohol. Det var utmattinga, forsterka av alkohol. 
 Uansett kva biografane har sagt, må ho ha vore fantastisk til og med da ho døydde. Da 
dei tørka sveitta av ho, av panna, tinningane, underleppa og nakken. Vendt bestemt mot sin 
siste lyskastar. I 1959, ein 17. juli. Det var varmt. Akkurat som i dag. 
 
 Femtito år seinare, er det varmt, sjølv i hundre i kulissane langs riksveg 132, og Billie 
er ikkje død lenger, kjem aldri til å bli det igjen. Ho fyller øyra mine, av full hals for å 
gravlegge vinden. Lady Day skal gravlegge vinden. 
 Rose er heller ikkje død. 
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 Eg håper, at Rose ikkje er død. Eg håper ho tørker sveitta av panna si. Eg kunne ha 
gjort det for ho. Eg håper at ho kjem til å synge, kanskje. At ho kjem til å synge. Framfor 
kameraet mitt. 
 Før eg drar til hotellet, trur eg at eg skal prøve. Å dra og besøke ho, allereie, å dra 
heim til ho. Filme rundt omkring. I Rue Drolet. Heile Villeray. Saint-Denis. Og eg skal banke 
på døra hennar. 
 






Eg er Dorothée som har kome fram til destinasjonen. 
Her er alt det som ho ikkje har fått filma av det første 
møtet med Rose. 
 
 
 Rue Drolet: bilane, parkerte i hundrevis etter kvarandre, trea, som står på vakt, 
søppeldunkane, som set grøne skiljeteikn i dei svolne fortaua, husa, innklemte og ulike, med 
fasadane rispa opp av eit strøymande nettverk smale, slyngande smijernstrapper. 
 Mellom bilen som luktar svidd olje og leilegheita til Rose, gå lenge. Ha tid til å dvele 
ved detaljar. Her og der, langs vegen, i bakgrunnen, nokre ikon av Jesu heilage hjarte og av 
ein eller annan helgen, mosaikkar i keramikk innfelt i mursteinspuss frå husa som er trykte 
inn i tette veggar. Ei klynge stemorsblomstrar som kilar seg fast mellom to betongheller. 
Dette bitte litle bedet pynta med velstelte sommarblomstrar. 
 Eg sette føtene på dei grå trappetrinna, klamra meg til det altfor låge gelenderet. Med 
utstyret over skuldra, tenkte eg på Rose Brouillard, som må gå opp denne trappa kvar gong ho 
kjem heim etter å ha vore ute, når sommarregnet dekker trinna og gjer dei glatte, når den 
stivfrosne vintersola forvandlar sjølv det tynnaste snødekket til ein spegelblank fare. Eg såg 
for første gong for meg Rose som ei gamal, uroleg dame som absolutt kunne kome til å nekte 
å møte meg. 
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 Frå oppe på trappeavsatsen gjorde eg nokre opptak. I eit Montreal fullt av 
einvegskøyrde gater omgitt av samantrengde blokker i mur og stein, er himmelen kort og 
horisonten finst ikkje lenger. Stakkars gamle dame som må ha mista motet av heile tida å 
streve etter å sjå lenger, den dagen da ho flytta inn til byen. 
 Dei saknar ikkje horisonten, dei som aldri har hatt han. Men når ein har vore gripen av 
han så lenge, vil tapet springe ein i auga ved kvar minste murvegg, ved kvart gatehjørne ein 
rundar, ved kvart vegskilje ein kryssar. 
 Eg hadde vilja filme møtet annleis. Lage meir enn berre eit intervju. Lage ein film, ein 
ordentleg ein, om ho og om livet hennar, som folk skulle kunne sjå på lerretet. Men som 
alltid, torde eg ikkje. Redd for at bobla skal sprekke, redd for å gjere ho taus, som om 
kameraet mitt (ho kalla det bilde-takaren-din) ville kunne stoppe igjen munnen hennar, så 
ingenting lenger kunne kome ut, så ingenting lenger kunne kome inn. 
 Bildet eg har: den gamle dama altfor nær. Ansiktet hennar som eg mistar, innimellom, 
når ho bøyer seg, når ho kjem nærmare eller lenger unna. Eg ser ikkje at ho sit inne på 
kjøkkenet sitt, men eg anar det. Ser ikkje trebordet, trestolane, bjelken midt i rommet, dei fire 
veggane, kjøkkenbenken, den bitte litle kjøkkenbenken, dei rufsete hushaldsapparata, dei små 
papirlappane klistra på veggar og ting, vindauget som har blitt matt av luftfukta som klistrar 
seg til det. Eg ser ikkje vindauget, men eg ser den gamle dama som no og da ser ut av dette 
vindauget. Eller rettare sagt, eg ser den gamle dama som ser på dette vindauget. Sidan ho 
ikkje kan sjå igjennom det. 




Eg er Rose. Endeleg. Eg er Rose mens 
minnet framleis står i fare for å forsvinne for alvor. 
 
 
 Det er slik ein blir ein personlegdom. Ei ung kvinne dukkar opp utan forvarsel og ber 
deg om å fortelje historia di. 
 
 Det finst dei som kjem utan å seie ifrå; uekte barn som det går ein djevel i og som finn 
vegen til døra til far sin; dei hovudstups forelska som ikkje toler slaget av eit nei; politikarar, 
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der, med handa framme, klare til å helse på deg; religiøse, seljarar, forulykka, bortkomne. 
Bortkomne. 
 
 Nokre gonger, rotar eg meg bort. Så da set eg meg under vindfanget til eit av 
nabohusa, eller så går eg og bankar på døra. Som regel hjelper dei meg å finne tilbake. 
 Sjå no har eg rota meg bort igjen. Konsentrere meg. Eg må vere meir konsentrert. 
 
 Eg var i ferd med å seie at det er slik ein blir ein personlegdom. Når ei ung kvinne 
kjem heim til deg, sett opp kameraet sitt der, og snakkar høgt mens ho vurderer avstanden, 
lyset, bakgrunnsstøyen, kvitbalansen og eg veit ikkje kva meir. Når ho kjem og set seg 
framfor denne tekoppen som truleg venta ho, set seg mens ho ser utforskande på deg. Når ho 
stiller desse spørsmåla, heile lista med spørsmål, om alt, om alle ting og ingen ting. 
 
 
Eg er Dorothée, med munnen full 
av spørsmål som har plaga ho 
sidan starten av prosjektet. 
 
 
 Namnet Dykkar er Rose Brouillard, stemmer det? De er Rose Brouillard, eg kjem 




Ny omvelting: Eg er Rose 
som famlar etter sitt eige namn. 
 
 
 Dette namnet. Som minner om noko fjernt. Som minner om der eg kjem ifrå. Dette 
namnet som ikkje er heilt mitt. 
 Det trongst lang tid før eg skulle få eit namn. Det trongst eit fastland. Bourgeois-
familien ifrå Sainte-Marie. Og sjølv etter all denne tida, har det ikkje festa seg til sjela mi. 
Ingen her som kallar meg det, uansett. 
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 Rose Brouillard. 
 Oddens Rose. 
 Øyas Rose. 
 Som dei sa. Folka på fastlandet. Dei der på kysten. Folka i landsbyen. 
 Når ein er åleine, når ein lever åleine i ei historie som ein deler med pappaen sin, treng 
ein ikkje noko namn. Når ein lever saman med Onile, vaktaren og pappaen i historia, er det å 
ha eit namn unødvendig. Om den eine snakkar, lyttar den andre, utan behov for å kallast noko 
og det er fint sånn. 
 Sant nok blei Onile, pappaen i historia, nokre gonger kalla for pappa. Og ein sjeldan 
gong også: monsieur Onile. Det, det var når ein annan mann gjekk i land på øya. Ein som 
hadde blitt redda av Onile, ein av desse som han fór og leita etter på ope hav. Eller bodet, med 
kassa si på skuldra eller armane fulle av den tunge bestillinga vår. Men eg, eg blei ikkje kalla 
noko. Eg fór og gøymde meg når ein annan mann gjekk i land. Og Onile, han venta til eg kom 
tilbake av meg sjølv. På denne tida kallast eg aldri noko, lét meg aldri kalle på. 
 Eller så, kanskje, kalla Onile meg nokre gonger for unge. Eller vesla. Eller jente. Når 
det var ein kveld mannen hadde drukke litt for mykje, når han blei pratsam, i denne 
situasjonen, pleidde han seie, kalle meg: Vesla. Liksom med stor forbokstav. 
 Vesla. 
 Som han uttalte med omhug. Og da likte eg det. Han sa Vesla, kom til pappa, kom da 
unge, på fanget til pappaen din, og da, fortalde han alle slags historier, historier om havet, og 
song songar, songar om havet, som eg høyrde på, eg, ungen, eg, jenta, eg, med auga lukka for 
å nyte stunda, Vesla, som sovna i armane hans, øyret inntil hjartet, hovudet ein annan stad. 
 Spørsmåla strøymer ut av munnen til Dorothée. Ho vil fortelje historia mi, heile 
historia mi, til dei som skal besøke odden. Besøke øya. Ho seier: Øya til Vaktaren. 







Eg er Rose, vendt innover, 
i den uklare verda hennar. Men eg er bevisste Rose som  
forstår litt, som forstår at det ikkje er noko å  
forstå, som prøver, det er dét, 
som prøver å forstå. 
 
 
 Det som glepp aller først, det som skvett unna og forsvinn, det er overtydinga. Ein veit 
ting på same måte som ein føler dei. Det er ein følt kunnskap. Det er ikkje det at eg gløymer. 
Det er det at eg er i heile livet mitt på same tid. 
 Eg finst i fleire former. 
 Alternativ a: Eg er meg, men meg som ung kvinne, allereie skakk, men stolt skakk, 
med velbrukte hender, sveitte i panna, står framfor livet som framfor arbeidet, utrøytteleg. Eg 
misunner bydamene, dei ranke damene, dei som aldri haltar, dei som mor mi fortalde om da 
eg var veldig lita. 
 Alternativ b: Eg er i dag, ein dag heller enn ei dame, ein gamal dag som strekk seg, 
utsliten, som luktar harskt. Eller kanskje ei gamal dame utsliten av dagens arbeid og av stilla. 
Eller til og med ei gamal stille. 
 Alternativ c: Eg er jentunge, med skrubbsår på olbogane og knea, skitten i ansiktet og 
på hendene, med føtene eller auga i vatnet, med nasen i vêret, som ser overalt berre ikkje 
framover, liksom for å få teften av vinden, for å følgje han, han, og ingenting anna. Eg er 
jentunge og sky når nokon kjem, gøymd for at dei ikkje skal sjå meg, og eg observerer på 
avstand desse ukjente kroppane, desse livsteikna, dette underlege. 
 Alternativ d: Ingen av desse svara. Fordi nokre gonger er eg berre til, rett og slett, 
uavhengig av resten av verda, av verda som omgir meg. Eg er ein eksistens, eit nærvere. Ei 
nærverande. Ei avsides. Det er klart, det er ikkje godt å vere så åtskilt frå verda. Det er 
smertefullt. Heldigvis skjer det sjeldan. Men mindre og mindre. 
 Når det er alternativ d, blir eg: ein kropp på utstilling, ein tom koreografi. Så eg ventar 
til det går over. Eg observerer meg sjølv: kroppen min sittande ved bordet, åleine; kroppen 
min ståande ved vindauget, med ein bit av verda framfor auga, ikkje alltid den same, ikkje 
alltid den rette; kroppen min sittande i stua, åleine, så, ståande ved kjøkkenbenken, framleis 
åleine, og så utstrekt på senga, i tussmørket, på ryggen, som kroppen til ei død, min døde 
kropp, hendene på magen, det fredelege smilet, som ei død, utan søvn, men utan kjensla av 
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tungsinn, åleine; eg er ei gamal dame som kjenner seg som eit lik før tida, utan likvake til å 
dekke dei bleike restane med tårer og røykelse, til å skrike av fortviling over bortgangen min, 
til å prøve å vekke meg ved å fike til meg, ved å slå neven i lokket på kista mi. 
 Andre gonger er det framleis alternativ d, ingen av desse svara. Men det er fordi eg 
klarar vere det eg ikkje eigentleg er. Eg blir noko anna, eller annleis. Det kan ikkje forklarast. 
Det kan ikkje ønskast fram. Det er der. Det tvinger seg på. Sjeldan ekstase i livet mitt som 
gamal, einsam dame. Når det skjer, er min eksistens eit konsentrat. Eg er innhylla i alt eg har 
vore, alt eg har lese, alt eg har sagt, alt eg har blitt fortalt. Eg er bevisst alt det. Men eg har 
ikkje lenger denne tidslinja som skulle kunne organisere hendingar og saker. 
 Dei seier at det, på ei stillehavsøy, finst eit folk utan historie, som aldri snakkar om seg 
sjølv. Dei fortalde om det på radioen. Fordi ein fortalde om det i ei bok. I ei god bok, verka 
det som. Skrive av eit bra menneske, først og fremst. Det er eit svært lite folk, bitte lite, 
knøttlite, men eit makelaust folk, som ikkje kjenner til korkje fortid, eller framtid, ikkje fordi 
dei ikkje har opplevd noko, og ikkje fordi dei ikkje kjem til å oppleve noko, men fordi dei 
ikkje kan tenke annleis enn på det dei er i ferd med å oppleve, i ferd med å vere, i ferd med å 
tenke, i ferd med å elske. Ingen lovnadar, ingen forventingar, ingen skuffelsar eller uroing. 
 Eg er dette folket. Kom ikkje her og sei at eg er sjuk. Eg er ei stillehavsøy, ei 
stillehavsøy, det er ikkje sjukt. Eg er ei solfylt øy. Ei øy som enno ikkje har blitt meia ned av 
krig, som ikkje har blitt svelgd av appetitten til det esande tidevatnet, som ikkje har blitt, 
punktum finale. Eg er eit folk utan munn, utan språk for i går eller i morgon. Berre: eg er, eg 
går, eg smilar, eg lever, eg dansar, eg er, eg skvett, eg gret, eg syng, eg et, eg er. Eg er. 
 Kom ikkje her og sei at eg er sjuk. Eg er notida. Eg er ikkje opphopinga av kvart 
andredrag. Eg er eit fullt og fullstendig andedrag, som varar, aldri det same og samtidig aldri 
annleis. 
 Eg er eit andedrag. Dette. 
 Høyr kor eg pustar inn. 
 Kor eg pustar ut. 
 Dette også. 
 Kva forskjell er det mellom fortid og framtid? Ein trur ein kjenner den eine betre enn 
den andre: Begge glepp. Om de tenker det motsette, er enda verre. 
 Alle kan vi peike ut kva gift som kjem til å drepe oss. Mi, det er tida. Fordi ho er ikkje 
påliteleg lenger, eg har ikkje tru på ho lenger. Ho er som ein vettskremt hest som flyktar, 
sparkar, jamrar. Ho er ein hest, med munnbitet mellom tennene, som spring løpsk i magen 
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min. Ho er ein hest som frodar, ein flytande hest som lek ut av alle brestane mine, som 
strøymer liksom regnvatnet forlèt ei øy og forvandlar ho. 
 Ein dag kjem eg til å få for mykje i venane mine. Tida kjem til å ha ramma alle 
kroppsvæskene mine. Forureina alt eg har av innside. Ho kjem til å renne så kraftig frå alle 
opningar at eg kjem til å bli heilt tømt. Det er skrive i genane mine. Eg er ein sekk med kjøtt 






Eg er Dorothée som lyttar intenst, som ikkje 
vert nøgd, som vil ha mykje meir. 
 
 
 Alt dette er veldig fascinerande, verkeleg. Og om eg da vil fortelje historia Dykkar, De 
veit, historia Dykkar. Så må De først, på Dykkar eigen måte, fortelje meg ho. 
 Har De lyst til å fortelje ho, historia Dykkar? 
 
 
No er eg Rose som snakkar for fort, idet 
ho vil seie alt i det augeblikket ho hugsar det: 
Språket flokar seg i historier som skundar på  
kvarandre, slik er det inni hovudet hennar. 
 
 
 At eg skal fortelje. Ho vil at eg skal fortelje. Så her, her er historia mi, dei store linjene 
og alle dei andre, sjølv dei kortaste. 
 Det har vore: revolusjon og til og med Cuba, og Montreal som er øy og landjord på 
same tid, som eit fastland kila inn i eit hol i eit større fastland.  
 Det har vore: einsemd, på øya, på odden, i vatnet, på kysten og alle dei andre øyane i 
verda. Her også. For også i byen er ein åleine. 
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 Det har vore: russarane, tyskarane, døden, varselteikna. Det har vore kjærleik i magen 
min, på avstand, for dette bodet som var vakkert som sorg. Det har vore frykt i lungene mine, 
frykt som fyller dei med luft, umogleg å skrike. 
 Det har vore: piknikar på avstand, når folk ifrå landsbyen kom for å ete i fjæra og eg 
blei verande der oppe, gøymd, og såg på dei. Deira moro, mi einsemd. 
 Det har vore: tidvatnet, fuglane, skiten deira, det, det var morosamt, måkeskiten på 
jakka til bodet. Det vakre bodet. Dei vakre hendene hans som bringar oss alt. Dei lange 
fingrane hans, så lange. Kassa som han drog med seg så lett. Og den vakre munnen hans som 
gir ein lyst til å kysse han, når han plystrar mens han klatrar opp trappa fram til huset. Det er 
han som har tatt med grammofonen ut til øya. 
 Det har vore musikk. Heldigvis musikk. Den som gjorde Onile vondt. Fordi han stakk 
sylar i øyra hans, som var kjenslege etter ei ulykke som var nær ved å gjere han døv. Trist. 
Men denne musikken som var så bra, for meg. 
 Det har vore dagar som nakent barn i fjæra. Så stor som så, men også større. 
 Det har vore: bruer å bygge mellom øyane, for å bringe harane saman, for å bringe 
menneska saman, for å bringe ein familie saman, ein slags ukjent familie. 
 Det har vore tårene til Onile. Og den sjeldne latteren hans som perler, talde på dagane 
sin rosenkrans. Kroppen hans ståande i stormen. Kroppen hans sittande ved skatollet. 
Kroppen hans luta, illevarslande. Kroppen hans bua den andre vegen, syngande, haka høgt, 
rynkar rundt auga. Kroppen hans sovande i usømmelege stillingar. I båtsetet forkledd som 
benk på kjøkkenet. Over bordet, samansokken. I svalgangen, utan å kjenne kulda. I 
døropninga, utan å vere utilpass. Liggande ved kjøkkenbordet, ein gong for mykje.  















Eg er Rose, der kor ikkje anna enn orda 
hennar tillèt ho å finnast lenger. 
 
 
 Ho tar alt med bildeboksen sin. Ho var veldig interessert i papirlappane mine. Ein idé 
denne venlege naboen hadde. Ho seier at det hindrar gløymsla. At eg har god bruk for det. Så 
eg gjer som ho seier: huskelappar som eg skriv beskjedar til meg sjølv på. På denne måten 
lærer eg meg sjølv å leve kvar dag. Eg veit at eg må skrive alt. Sjølv om eg også veit at ein 
dag kjem eg ikkje lenger til å vite korleis lese. 
 Eg noterer, alt.  
 Og eg les det eg har notert. Så snart eg finn ein liten papirlapp klistra ein stad framfor 
meg, les eg. Ofte er det ikkje naudsynt. Innimellom er det essensielt. I alle tilfelle les eg og 
gjer det eg skal. Berre i fall eg skulle ha gløymt kor viktig handlinga er. 
 På karmen til hovuddøra i leilegheita, i augehøgd: 
 
 Ikkje gløym at eg gløymer. 
 
 Når eg har kjensla av å lese det for første gong, går eg ikkje ut. Det seier meg at tåka 
er for tett til å våge seg vidare. 
 Rett under: 
 
Når det regnar ute, må eg ta med paraplyen som står i klesskapet ved ytterdøra. 
 
 Og i klesskapet, rett ved paraplyen, har eg skrive: 
 
Vent til eg er utanfor med å opne paraplyen. 
 
 Ein dag opna eg paraplyen i gangen. Eg blei sperra inne, nærmast ute av stand til å gå 




 Ved spegelen på badet: 
 
Eg er ei viktig dame. 
 
 Nær denne siste: 
 




Dette ansiktet i spegelen, det er meg. 
 
 Vanskeleg å summere opp identiteten sin på ein papirlapp. Når det gjeld den siste, 
dette ansiktet i spegelen, det er meg, tok eg feil. Eg er ikkje dette ansiktet. Absolutt ikkje. 
Kjenne at eg er denne dama? Desse rynkene? Dette medtatte ansiktet? Det er ikkje meg. Eg er 
bortanfor. Annan stads, innan, omkring. 
 Eg er redd for å ta ned denne papirlappen, sjølv om eg veit at eg gjorde ein feil den 
dagen eg rabla det ned. Den dagen eg fjernar beskjedane eg har skrive til meg sjølv, kjem eg 
kanskje til å vere i ferd med å søkke i saltdamsminnet mitt. Å forsvinne i mudderet. Som ein 
kropp slengt utfor eit stup, som duvar på grensa mellom vatnet og fjæra, leddlaus, som kvilar 
skeivt på steinane. Og som sakte sklir og søkk ned i søla, dekkast av slammet som bølgene 
prøver ta tilbake frå jorda. 
 Om eg tar bort orda omkring meg, som heile livet mitt bygger på, blir eg redd. For å 
døy. For å bli borte med dei. Så i staden for å krølle saman lappen og kaste han i søpla, les eg 
han kvar gong eg kjem forbi spegelen, og eg seier til meg sjølv at eg gjorde ein feil. At eg er 
meir enn dette ansiktet. At det å vere klar over det også er eit teikn på medvit. Eg kan alltid 
kjenne igjen meg sjølv. Eg er alternativ a, alternativ b, alternativ c og alternativ d, alle desse 
svara i ein einaste kropp. 
 På veggen, ved sofaen kor eg har for vane å sette meg (det er bortimot ein refleks), to 
beskjedar: 
 
Eg liker å lese avisa mens eg høyrer på musikk. For å lese avisa må eg gå og kjøpe ho 
i kiosken på metrostasjonen. Ruta er skriven på ein papirlapp eg har stukke i jakkelomma. 
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Når det gjeld radioen, står han i bokhylla ved sidan av. (Eg har teikna ei fin pil som peiker på 
han.) 
 
 Og den andre beskjeden held fram, den i bokhylla, over radioen: 
 
 Musikk er bra for meg. Trykk her og radioen slår seg på. For å slå av musikken, må eg 
trykke på same knappen. 
 
 Nokre gonger repeterer eg den same handlinga, mens eg følger det eg les bokstavleg. 
Så da skjøner eg at det er ein tom dag. 
 På soverommet, ved senga, på nattbordet, under lampa: 
 
 Mamma er død. Pappa også. Eg må ikkje leite etter dei. Eller vente på at dei kjem 
tilbake til meg. Eg må slå av lyset og lukke auga. Søvnen kjem til å kome. 
 
 Denne gjer meg trist. Søvnen kjem ofte ikkje før etter tårene. Sjølv om eg ikkje lenger 
alltid hugsar så godt kven dei var, særleg ho, hugsar eg sorga. Ekte kjensler gløymer ein ikkje. 
Det er som om eg akkurat fann dei livlause kroppane deira, kvar ein på terskelen til sin eigen 
tragedie, kvar kveld, før eg går til sengs. 
 Det står ein bjelke på kjøkkenet, ei slags husets Morris-søyle. På dette fyrtårnet som er 
planta i det altfor litle landskapet mitt, heng lista over daglege gjeremål: 
 
 Eg må koste ein gong om dagen, lage små dyngar, kaste dei i søpla og så sette tilbake 




 Eg må vaske meg tysdag, torsdag og søndag. Kalenderen heng bak døra til 
spiskammerset, ved enden av kjøkkenbenken. 
 
 Førre veke, eller kanskje er det lenger sidan, vaska eg meg to gonger same dag. Det 
var i det eg skulle tørke kroppen min, for andre gong, at eg skjønte det. Handduken var blaut. 
Eg blei ståande der, utan å vite kva gjere. Kroppen glitra av dråper, rynkene var søkkblaute. 
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Handduken gjennomvåt. Så var kroppen min nesten tørr etter å ha venta på at ei løysing skulle 
dukke opp. Enkelte problem er nokre gonger uløyselege, når ein har hovudet mitt. 
 Omsider tenkte eg på dei andre handdukane. Det heldt å finne dei igjen. Så da var den 
nakne kroppen min på badet klar for ei ny framsyning. 
 Den nakne kroppen min på kjøkkenet. 
 Den nakne kroppen min på gangen. 
 Ingen tørr handduk. 
 Den nakne kroppen min på soverommet. 
 Den nakne kroppen min på stua. 
 Ingen tørr handduk. 
 Den nakne kroppen min på gangen. 
 Omsider, den nakne kroppen min heilt tørr. 
 Eg gløymde, berre. Alt på ein gong, men framfor alt, kva eg leita etter. Handdukane 
hadde forsvunne ut i inkje, kroppen min var ikkje lenger naken, eller så fanst ikkje spørsmålet 
om nakenskap lenger. 
 Og så, den nakne kroppen min i gyngestolen. I svalgangen ut mot smauet, bak 
leilegheita. 
 Den nakne kroppen min som gyngar. 
 Og barnelatter bakom gjerdet. Hånleg latter. Barnesongar. Hånlege. Om eg hadde vore 
heilt der, hadde eg kunna kjent igjen det vesle monsteret frå ved sida av. Han som har to 
flippar på høgre øyret. Og dei to andre, raudtoppane som kjem og leikar med han, ofte, i 
smauet. 





Eg er ei venleg nabodame med 
flytande tale, utan punktum eller komma, 
og utan store forbokstavar, forbløffa framfor 
synet av Rose sin nakne kropp 
som gyngar på altanen til den vesle 
leilegheita, sjokkert over ungane sin latter 
som hånar og syng: Naken, gamal dame! 
Naken, gamal dame! Vi har sett ei naken, 
gamal dame! - som om det var ei regle. 
 
 
 så da madame kom kom kle på dykk 
 ungar dokker har ikkje noko her å gjere rampungar frå nedi smauet stikk ein annan 
stad og glo så da madame kom kle på dykk kom dokker vekk og om eg finn dokker her igjen 
 kom så får vi varmen i dykk igjen de må da fryse vi tar på denne blusen greitt? og de 
har jo denne fine jakka og dette lange skjørtet gjer susen de har akkurat tatt eit bad er det så? 
eg skal tømme badekaret dykkar ta dykk tida til å kle på dykk eg skal henge handduken 
dykkar på tørkestativet viss ikkje tørkar han ikkje 
 vil de 






Rundt Sainte-Marée landsby ligg 
dei gamle, samantrengte husa, fortauet av tre 
som ragar over fjæra, kaia, elva, 
og snart viskast sola vekk bak ryggen 





 Eg visste ikkje lenger kva seie, kva finne på. Glad for at ho hadde roa seg. No var ho 
blitt merkeleg stille igjen. Oppslukt. Urørleg. 
 Eg lurte mykje på kva ho kom til å kjenne igjen, kva ho hadde mista, kva som hadde 
blitt gjort sidan hennar tid, kva som hadde blitt gjort som ho ikkje hadde kunna sett for seg. 
 No har ho funne roa igjen, står lent mot rekkverket, på kanten av fortauet som går 
langs fjæra. Ho gret ikkje lenger, skjer ikkje grimasar lenger, er ikkje lenger opprørt. Det 
hender ho snur seg, ser på landsbyen, men vrir seg like fort tilbake for å kaste blikket mot 
elva. For at det ikkje lenger skal finnast anna enn ho i verda. For at alt anna skal forsvinne. 
Med blikket kjem ho sakte nærmare for å drukne det som framleis finst inni hovudet hennar 
av Sainte-Marée. Og bak ho, av Sainte-Marée. 
 Ho ser landsbyen. 
 Ho ser elva. 
 Kjenner berre igjen den andre. 
 Men, ho har summa seg. I stad gret ho, gret ho inderleg, til ho raste, til ho baksa. Det 
skjedde da eg sa til ho at vi var framme. I Sainte-Marée. 
 Tvil i heile kroppen hennar: Sainte-Marie? spurde ho. Blikket vandra rundt. 
 Så tok ho til å nekte, innstendig: Dette er ikkje Sainte-Marie. Å nekte innstendig, med 
ei brå rørsle, som om ho ikkje ville tru meg, som om ho ikkje lenger ville tru kva det skulle 
vere frå meg. Det var: eit nei med hovudet, men ikkje berre med hovudet, eit nei med heile 
kroppen, eit nei som skakar, eit nei som ristar, eit skjelvande nei frå alle kantar. 
 Eg slutta filme. Eg visste ikkje lenger. Kva seie eller finne på. 
 Så kom dei uforståelege historiene hennar. Bytta hus, stolne hus, tilsynekomstar. Det 
vakre viktorianske til Chiasson-familien: ikkje det rette. Og så dette andre til eg-veit-ikkje-
lenger-kven: ikkje det rette. Og dette andre. Og dette andre. Sjølv dei eldste husa i landsbyen 
verka kome ut av ingenstad. Eg sa forgjeves at dei alltid hadde vore der, at dei nesten ikkje 
var forandra, eg klarte berre gjere ho enda meir rasande. 
 No står ho vendt mot elva. Eg har klart å roe ho ned, ho i armane mine, kviskring i 
øyret hennar, 
hysj, det går bra 
hysj, sjå no, det går bra, 
hysj, Rose, De har rett, 
roleg, ro ned, det går bra, 
De har rett. 
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 No har ho roa seg, står ved sida av meg, lent mot rekkverket som går langs kanten av 
fortauet langs fjæra. Ho gret ikkje lenger, skjer ikkje grimasar lenger, er ikkje lenger opprørt. 
Ho held seg trygt på føtene, fast i gelenderet framfor oss. 
 Kvinnene frå landsbyen går sakte mot elvebreidda, berrføtte, trekker ei etter ei opp 
skjørtekanten til midt på låret, eller dreg han opp over skrittet heilt til navlen. Det skal starte, 
endeleg. Dette kjem til å vere bra for ho, Rose.  
 Dei vert fleire og fleire. Eg teller meir enn tjue. Unge kvinner, men få barn. Dei fleste 
av jentungane har halde seg i bakgrunnen. Dei nynnar også, men fjernare. Dei er der for å 
lære gesten, det er slik tradisjonar går i arv. 
 Ei første kvinne går framover i mudderet ved elvebreidda, så i det salte vatnet, blant 
algane og skummet, opptil knea, så opptil låra. Med håret laust. Saltvatnet på kjolen. Sidan ho 
er vendt mot havet, kan ein ikkje høyre ho enno, men ho har allereie byrja synge. Ei underleg 
bønn. 
 Det er ein vellyd eg ikkje går lei. A cappella følger kvinnene ho ned i fjæra, ved 
vasskanten og ut i bølgene, stemmer i den gripande kanonen, som eit skiftande mantra i den 
salte sjørøyken, rungar frå ein munn til den neste, frå ei sorg til den neste, frå ei uro til den 
neste, ein sterkare kanon enn alle tåkelurane som har klunge ureint utover elva. Her og der 
skil ei stemme seg ut, så blir ho borte i dei andre og bølgeslaga. Dei er unge bruder, dei er 
gamle og enker, dei er samla for påkallinga. Kroppane deira voggar i vatnet sett i rørsle av dei 
arytmiske bølgene: Dei dansar med olbogane i ei felles kraftløyse. Sant nok er det ei 
framsyning for turistar, men ein kjenner at kvinnene frå landsbyen framleis gjer det med 
kjærleik. Bydd fram for elva sine lepper på denne måten, vil dei så gjerne la seg svelge så 
mennene deira ikkje skal plagast, så alle deira menn kjem tilbake. Dei ber havet om å skåne 
kjærleiken deira, familien deira. Om å ta dei, dei, heller, for å unngå det verste. 
 Dei seier at det var ei ung enke som starta med påkallinga, for litt over hundre år 
sidan, etter at mannen hennar skal ha sokke til botns, ein stad utanfor denne odden kor Onile, 
Vaktaren, enda opp med å busette seg. Brouillard skulle sjølv vere etterkommar av ein av 
desse mennene som blei slukte av elva. Det er ein del av soga om han. 
 Dei seier at ho første, ho var underleg. Det må ho ha vore, heilt sikkert. I vatnet i elva 
opptil hoftene, skreik ho ikkje ut i fortviling. Ho song, mjukt, gripen av bølgene, gjentok dette 
heidenske ritualet kvar gong mennene frå landsbyen fór ut på havet. Til slutt forsto dei at ho 
ikkje var galen. At ho bad for dei andre, fiskarane i landsbyen, for at dei ikkje skulle følge 
straumen etter mannen hennar: Ta meg heller enn ein annan, eg er klar, ta meg heller enn ein 
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annan av mennene våre. At ho bad for dei andre, for kvinnene i landsbyen, og snart følgde dei 
ho, berrføtte i saltdammen, med armane rundt døtrene sine: Ta meg heller enn ein annan av 
mennene våre, ta meg heller enn ein annan kjærast, ta oss heller enn fedrane våre, vi er klare, 
ta alle oss, så dei kjem tilbake. 
 Med det same dei første kvinnene kom nærmare, tok eg kameraet på skuldra, filma 
scena. Rose er roleg no. Eg kan ta opp spor. Messinga har eg allereie filma. Men i dag er ein 
stor dag, og dette augeblikket, eit stort augeblikk: Eg fokuserer linsa på ansiktet til den gamle 
dama ved sida av meg, med kvinnene som har gått lenger ut enn den fuktige fjæra i 
bakgrunnen, der kor rullesteinane vert løfta av dragsuget frå breidda. Eg vil fange reaksjonen 
hennar. Ikkje gå glipp av noko av det vakne blikket hennar. 
 





3 Kommentar til omsettinga 
3.1 Forfattaren 
Jean-François Caron er ein canadisk romanforfattar, diktar og manusforfattar. Han vart fødd i 
1978 i La Pocatière i Québec, og bur i dag i Saguenay. Rose Brouillard, le film kom ut på La 
Peuplade i mars 2012, og er den andre romanen hans, etter at han ga ut Nos échoueries 
(2010), også på La Peuplade. For sistnemnte verk fekk han Prix Jovette-Bernier—Ville de 
Rimouski. Han har også gitt ut to diktsamlingar: Des champs de mandragores (2006), på La 
Peuplade, og Vers-hurlements et barreaux de lit (2010) på Éditions Trois-Pistoles. Denne vart 
heidra med poesiprisen av Prix littéraires du Salon du livre du Saguenay-Lac-Saint-Jean. 
 Han er redaktør for “L’Unique”, tidsskriftet til forfattarforeininga i Québec, Union des 
écrivaines et des écrivains québécois (UNEQ), og redaksjonsmedlem i litteraturtidsskriftet 
“Lettres québécoises”. Sidan 2008 har han undervist ved mastergradsstudiet for litteratur og 
kreativ skriving ved Université du Québec à Chicoutimi. Tidlegare har han jobba med 
franskundervisning og vore kommunikasjonsansvarleg ved teateret La Rubrique i Jonquière. 






Rose Brouillard, le film er ein roman med mange lag og historier, fortalt frå mange 
perspektiv, med forskjellige stemmer, i forskjellige tider. Da eg skulle velje utdrag til 
omsettinga mi, gjorde eg eit forsøk på å velje bort mange av historiene og stemmene, men 
dette viste seg vere krevjande, for dei er alle vevd inn i kvarandre. Derfor vil eg gi eit kort 
resymé av handlinga som er relevant for det eg har omsett, og gi nokre forklaringar på ting 
som skjer, som ikkje har kome med i utdraga. 
 I omsettinga møter vi først Dorothée, ein frilans dokumentarist, som tar på seg 
oppdraget å finne Rose Brouillard (ei gamal, dement dame), intervjue ho og ta ho med tilbake 
til øya kor ho vaks opp. Mens ho leitar etter Rose, møter ho mellom anna den gamle 
kyrkjetenaren Vigneault, som igjen tar kontakt med kusinene sine. Det er dei som til slutt gjer 
at Dorothée finn Rose, men dette er ikkje med i utdraga. Vidare er det mange stemmer som 
ikkje er med, mellom anna Turisten, som meiner det er noko som skurrar når han går på 
museet i Sainte-Marée l’Incantation. Vi får seinare vite at Turisten har rett og at landsbyen har 
leigd inn ein forfattar (ved namn Caron) til å omskrive historia deira, slik at ho skal bli meir 
turistvenleg – dei har til og med bytt namn frå Sainte-Marie til Sainte-Marée de l’Incantation. 
Nye bygg har blitt reist i den gamle stilen, og ritualet, det å gå ut i elva for å be til havet om at 
mennene skal kome tilbake i live, er funne på av denne forfattaren. I utdraget kan det sjå ut 
som at Rose ikkje forstår ritualet fordi ho er blitt dement, men denne hendinga er eigentleg eit 
av mange hint om at historia som vert fortald om landsbyen, ikkje er ekte. 
 Livet til Rose vert sakte avdekka gjennom romanen. Vi forstår, også når vi les berre 
utdraget, at far hennar drakk seg i hel. Historia om mor hennar er ikkje med i utdraget. Ho var 
ei ung byjente da ho vart gift med Onile, og giftemålet var ei straff som far hennar ga ho, etter 
å ha funne ho saman med ein ung mann ho var forelska i. Onile går med på giftemålet fordi 
han ikkje trur han kjem til å treffe nokon andre, da han bur aleine ute på øya, der han jobbar 
som vaktar. Få år etter at Rose blir født, døyr mora. Ho vert funne i fjæra under ei klippe på 
øya, og det kan sjå ut som sjølvmord. Etter at faren døyr, tar familien Bourgeois på seg å 
finne jobb og bustad til Rose, og ho ender til slutt opp i Montreal, aleine, med jobb som 
syerske. 
 Romanen slår meg som ein svært poetisk tekst, kor forfattaren har leika seg med 
språket og det å skrive forskjellige stemmer. Desse betraktningane har vore viktige for korleis 
eg har omsett utdraga frå Rose Brouillard, le film. Kva som gjer ein tekst poetisk er ikkje lett 
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å definere. Eg får likevel støtte til påstanden om at det finst poetiske trekk ved romanen, frå 
forfattaren sin blogg, kor han skriv (Caron, 2013b, “L’accident qui finit pas”): 
“ […] je pourrais sans problème ne plus jamais publier de recueils de poésie. Parce que cette 
poésie, je la trouve n’importe où, je la crache à tous vents, même ceux de face. Ça me sort par 
les pores, littéralement, et ça sent ce que ça sent. J’en aurai toujours dans mes romans, j’en 
trouve plantée dans n’importe quel billet publié sur ce blogue. Crisse, je peux écrire une 
strophe sur un napperon ou dans le brun d’une boîte de Corn Flakes éventrée, je n’en serai 
pas moins satisfait. Quand j’ai la luck de pouvoir profiter d’une chambre d’hôtel, j’en écris 
même aux femmes de ménage. La poésie, ça a pas besoin de recueil. Ça a juste besoin d’être 
écrit.” 




3.3 Stilistiske trekk 
3.3.1 Prioriteringar 
I “Towards a theory of good translation” skriv Michael Halliday (Steiner og Yallop, 2001, s. 
15): “The central organizing concept is presumably that of ‘equivalence’; but equivalence 
with respect to what? It seems that one might need some kind of typology of equivalences, 
which would be assigned different values according to the specific conditions attaching to a 
particular instance of translation.” Her diskuterer han altså kva som gjer ei omsetting god, og 
at det omgrepet ein vanlegvis brukar for å beskrive dette er ekvivalens. Det er eit problematisk 
omgrep eg ikkje skal ta for meg her, anna enn å seie at eg i korte trekk forstår det som likskap, 
eller nærleik til KT. I dette sitatet peiker Halliday på noko veldig viktig, nemleg det at kva 
som bør vere ekvivalent for at omsettinga skal vere god, kan variere frå tekst til tekst. Han 
kjem fram til følgande påstand (Steiner og Yallop, 2001, s. 17): “A ‘good’ translation is a text 
which is a translation (i.e. is equivalent) in respect of those linguistic features which are most 
valued in the given translation context.” Eg trur Halliday er inne på noko som kan skje 
automatisk når ein omset, det at ein set opp ei meir eller mindre bevisst prioriteringsliste, eller 
eit hierarki over kva som er viktig i akkurat denne teksten. Kva som avgjer korleis denne 
imaginære lista ser ut, avheng av mange variablar, slik Halliday også nemner. Kva type tekst 
er det? Kven skal lese han? Kva litterære verkemiddel går igjen eller utmerkar seg i teksten? 
Kva verkemiddel har ein til rådigheit på målspråket? Har desse ein liknande effekt i 
målkulturen? Kva trekk er symptomatiske for forfattaren si stemme og sin stil? Er desse å 
finne i teksten? Kva er det som gjer akkurat denne teksten unik?  
Sidan denne typen spørsmål ikkje alltid har opplagte svar, kan det å tenke over dei gi 
ei viss innsikt i noko av essensen i omsetting. For det handlar (som så ofte diskutert) om å 
velje. Dette er nok også grunnen til at ein ofte snakkar om tap i omsetting, fordi ein blir så 
inderleg klar over kva ein må velje bort, og at ein dermed tapar noko. Heldigvis hender det 
også at ein vinn, til dømes ved at eigenskapar ved målspråket eller målkulturen gir teksten eit 





3.3.2 Om rytme 
I Rose Brouillard, le film, ein poetisk tekst, er rytme noko av det eg har prioritert. Rytme er 
nettopp ein viktig del av det som gjer ein tekst poetisk, og ein del av det som gjer teksten 
unik. Å lese rytmen i ein tekst er for meg i første omgang noko ganske intuitivt og lite 
teknisk. Det å skulle definere rytme har vist seg å vere svært vanskeleg, særleg fordi det her er 
snakk om ein roman, og ikkje eit dikt. Er det talet på stavingar, eller er det strukturen i teksten 
som heilskap eller den syntaktiske strukturen på setningsnivå? Er det prosodi og fonem; 
likelyd eller spel på veksling mellom kontrasterande lydar? Kan ein i det heile snakke om lyd 
i ein skriven tekst? Er det repetisjon, kanskje ortografisk, men ikkje naudsynleg fonemisk?  
Å gi ein heilskapleg definisjon av rytme er vanskeleg, fordi det kan vere alle desse 
tinga. Alt har ein rytme, men nokre delar av aspektet er lettare å peike på enn andre, som til 
dømes repetisjon. Når eg no skal trekke fram nokre eksempel frå Rose Brouillard, le film, 
kjem eg, i diskusjonen av kvart tilfelle, til å beskrive kva del av det rytmiske aspektet som er i 
fokus. Men først: Kvifor har rytme vore så viktig for meg i denne omsettinga? Som vi har 
sett, seier forfattaren sjølv at poesien finst i alt han skriv, og at eg meiner rytme er noko av det 
som er med på å skape denne poesien. Dei forskjellige måtane å bygge opp spesifikke rytmar 
på (og da tenker eg først og fremst på dei som er lettare å peike på), er noko av det som gjer 
denne teksten unik. Følgeleg burde det verte prioritert i omsettinga. Dette er å finne i alle dei 
forskjellige stemmene, i alle dei forskjellige tidene, i alle dei forskjellige situasjonane, og er 
derfor å sjå som eit gjennomgåande stilistisk trekk i romanen. 
Allereie ved tittelen, og det er kanskje særleg viktig nettopp fordi det er tittelen, har eg 
valt å prioritere rytmen framfor å omsette slik ein tradisjonelt gjer ved denne typen 
konstruksjon (s. 5 i KT, s. 3 i MT): 
Rose Brouillard, le film 
vert til: Rose Brouillard, ein film 
i staden for: Filmen om Rose Brouillard 
I mi omsetting må eg byte determinativ, frå bunden til ubunden form av film, og må dermed 
seiast å forandre den semantiske tydinga litt. Likevel vel eg heller å skape same rytme i den 
norske tittelen. Rytme dreier seg her særleg om stavingar: to substantivsyntagme, det første 
beståande av eitt einstavings ord og eitt tostavingsord, og det andre av to einstavingsord. I den 
tradisjonelle varianten blir rytmen forandra, i eit utvida substantivsyntagme med eitt 
tostavingsord heilt først, så to einstavingsord, og så eitt tostavingsord til slutt. Dette kan 
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sjølvsagt verke som i overkant detaljertorientert pirk, men fordi det er tittelen, og fordi rytmen 
viser seg å vere viktig andre stader i teksten, synest eg det er verd å nemne, og eg synest det er 




3.3.3 Rytme som repetisjon og tal på stavingar 
Allitterasjon er ein type repetisjon som også, på sin måte, skapar rytme, da som ortografisk 
og/eller fonetisk rytme (ved høgtlesing). I dette neste eksempelet ser vi korleis forfattaren 
brukar både ortografisk repetisjon og fonetisk variasjon i kombinasjon med repetisjon av talet 
på stavingar i kvart ord (s. 93 i KT): 
Je suis au-delà. Ailleurs, avant, autour. 
Repetisjonen av a som første bokstav ser vi i siste ordet i setninga, og i alle tre orda i det 
setningsfragmentet som følger ho. Fonetisk sett er det to par: første lyd i det første og det siste 
ordet på a, au-delà og autour; og første lyd i dei to orda i midten, ailleurs og avant. Vi ser 
også at setningsfragmentet består utelukkande av tostavingsord. I omsetting blir dette 
vanskeleg, for sjølv om rytme står langt oppe på prioriteringslista, er den semantiske tydinga 
sjølvsagt hakket viktigare her (s. 24 i MT): 
Eg er bortanfor. Annan stads, innan, omkring. 
Ein kan dermed ikkje skape den same, tydelege rytmen på norsk. Særleg stort er tapet 
på stavingsnivå. Annan stads er trass alt to ord som har tre stavingar til saman. Dessutan er 
trykket, som i KT er på andre staving i alle dei tre orda i setningsfragmentet, på første staving 
i annan stads og innan, men på andre staving i omkring. Rytmen frå KT har gått tapt. 
Stavingar dreier det seg også om i dette neste eksempelet. I KT er det ikkje nokon 
opplagt, tydeleg rytme, men når ein skal omsette denne setninga, blir ein likevel bevisst talet 
på stavingar, og tar val med tanke på dette (s. 49 i KT): 
Il est comme un cheval affolé qui fuit, rue, gémit. 
Verbet ruer tyder i denne konteksten å sparke bakut. Når ein vil prioritere rytme, er det på 
same tid klart at desse korte orda, på ei og to stavingar, med berre komma imellom seg, 
vanskeleg lar seg omsette slik. Eg vel derfor å kutte bakut, og får dermed ei rekke 
tostavingsord, som tilfeldigvis repeterer suffikset -ar, sidan desse verba tilhøyrer same 
bøyingsklasse på norsk. Hestar sparkar oftast bakut, men bildet vert kanskje ikkje like tydeleg 
her som i KT (s. 20 i MT): 
Ho er som ein vettskremt hest som flyktar, sparkar, jamrar. 
Rytmen i MT vert i dette tilfellet tydelegare enn i KT, og kan sjåast som kompensasjon for 
tapet av tydeleg rytme i førre eksempel. 
Vidare vil eg trekke fram eit par eksempel på rytme skapt av setningsstruktur. Igjen er 
det snakk om ei blanding av repetisjon og variasjon, denne gongen innstendig, nesten 
38 
 
manande. Kan hende tolkar eg det slik fordi talet på stavingar innafor den gjentatte strukturen 
aukar med ei for kvar repetisjon, frå tre, til fire, til fem (s. 31 i KT): 
On m’offre un mouchoir, j’éponge mon front et ma nuque sans fléchir, sans ralentir, 
sans jamais mourir. 
I mi omsetting står det slik (s. 14 i MT): 
Nokon tilbyr meg eit tørkle, eg tørkar panna og nakken utan å svikte, utan å sakke, 
utan nokon sinne å døy. 
Repetisjonen av suffikset –ir vert i omsetting til repetisjon av suffikset –e. Å berre repetere 
éin lyd i staden for to, svekker effekten av repetisjonen. Den gradvise aukinga i talet på 
stavingar har eg ikkje klart å få med her. Det som har latt seg gjere er å behalde 
setningsstrukturen og dei insisterande repetisjonane av utan. Som ein slags kompensasjon for 
at suffikset –ir fell bort, vert sjølvsagt infinitivsmerket repetert, i tillegg til at det vert skapt 
allitterasjon: svikte, sakke, sinne. Dei to sistnemnde, med dobbelkonsonantane kk og nn, 
skapar dessutan ei slags spegling av det same i panna og nakken. Allitterasjonen kan sjåast 
som kompensasjon for tapt allitterasjon, slik vi såg det i eksempelet med “Ailleurs, avant, 
autour”. 
 I neste eksempel ser vi ein trefaldig repetisjon av ei heil setning, kor berre det 
potensielle subjektet og partisippkonstruksjonen i predikativet vert forandra. Alle andre 
variasjonar skuldast fransk grammatikk (bøying av verb og determinativ etter tal) (s. 32 i KT):  
C’était le foie, pétrifié par l’alcool. C’étaient les reins, pollués par l’alcool. C’était la 
fatigue, augmentée par l’alcool. 
Bruken av partisipp på denne måten, som skapar ein repetisjon av lyden [e], krev også 
merksemd i omsettinga, og eg har valt å bruke ord som gjer det mogleg å repetere prefikset 
for-, for slik å skape repetisjon også i MT (s. 14 i MT): 
Det var levera, forsteina av alkohol. Det var nyrene, forureina av alkohol. Det var 
utmattinga, forsterka av alkohol. 
Motstykket til å skape rytme ved bruk av repetisjon av strukturar og form (og 
variasjon over desse), er å repetere det same semantiske innhaldet, men bruke forskjellig 
struktur eller form. Eit slikt verkemiddel er interessant frå eit omsettingsperspektiv, fordi ein 
verkeleg må tenke gjennom alle dei forskjellige måtane ein kan seie noko på. Eksempelet som 
følger viser dette verkemiddelet i kombinasjon med rein repetisjon av ei setning full av 
repeterte nektingar (s. 195 og 196 i KT): 
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Maintenant, elle a retrouvé son calme, debout contre la balustrade, au bord du trottoir 
qui longe la grève. Elle ne pleure plus, ne grimace plus, n’est plus agitée. 
[…] 
Maintenant, elle s’est calmée, debout près de moi, contre la balustrade qui borde le 
trottoir longeant la grève. Elle ne pleure plus, ne grimace plus, n’est plus agitée. 
Denne måten å skape rytmeforandring på, må sjølvsagt oppretthaldast i omsettinga (s. 28 og 
29 i MT): 
No har ho funne roa igjen, står lent mot rekkverket, på kanten av fortauet som går 
langs fjæra. Ho gret ikkje lenger, skjer ikkje grimasar lenger, er ikkje lenger opprørt. 
[…] 
No har ho roa seg, står ved sida av meg, lent mot rekkverket som går langs kanten av 




3.3.4 Rytme som rim og form 
For meg er også rim er ein sjølvsagt del av det som skapar rytmen i ein tekst. I Rose 
Brouillard, le film, finst fleire eksempel på klassisk enderim. Desse er ofte vanskelege å 
omsette, men nokre gonger dukkar det opp rim andre plassar i omsettinga. Ein skal vere 
forsiktig med å sette inn eit så tydeleg, rytmeskapande element der det ikkje finst i KT, men 
om ein ser på det som kompensasjon for tap andre stader i teksten, særleg innafor same 
stemme, som i dette tilfellet, synest eg ein skal glede seg over det, i staden for å forsøke å 
forandre setninga for å unngå slike tilfeldige rim. Vi skal sjå på to eksempel. I det første er det 
enderim i KT, men ikkje i MT (s. 42 i KT og s. 18 i MT): 
[…] Petite, s’endormant dans ses bras, l’oreille sur le cœur, la tête ailleurs. 
[…] Vesla, som sovna i armane hans, øyret inntil hjartet, hovudet ein annan stad. 
I det neste eksempelet rimar annan, mann og land i MT, og i KT rimar J’allais og débarquait 
fonetisk sett, men da ein skil mellom open [ɛ] og lukka [e] i Québec, rimar dei ikkje med 
cacher (s. 42 i KT og s. 18 i MT): 
J’allais me cacher quand un autre homme débarquait. 
Eg fór og gøymde meg når ein annan mann gjekk i land. 
Ein legg lett merke til rimet i MT, mens ein i KT ikkje tenkjer på at nokre av orda kan rime, 
før ein eventuelt ser etter dette. Her er altså rimet tydelegare på norsk enn på fransk. 
Form, vert det sagt, kan vere tydingsberande (Boase-Beier, 2006, s. 105): “At the very 
least, it seems that the sort of unity of form and meaning mentioned by so many writers, from 
Aristotle to Pope to Ross as specific to literature cannot merely be imagined.” Om dette alltid 
er sant eller ikkje, skal eg ikkje ta stilling til her (og når eg no skriv om form, meiner eg først 
og fremst ortografisk utforming av tekst, heller enn forma til forskjellige morfem eller 
leksem). Eg vil likevel seie at om det er tilfellet, er det, som vi har sett med rytme, varierande 
kor lett det er å peike på eksempel på dette. Dei tydeleg ikoniske eller mimetiske tilfella er 
rimeleg lette å få auge på, og kanskje også å sjå tydinga av (eit velkjent eksempel er 
Mallarmés Un coup de dés jamais n’abolira le hasard), samanlikna meir subtile tilfelle. Og 
kan form i seg sjølv vere tydingsberande? Ofte er det slik at same formelle verkemiddel har 
forskjellig effekt eller tyding alt etter kva det semantiske innhaldet går ut på, men kan hende 
finst det eksempel på det motsette. 
 Uansett er det slik at ein omsettar bør legge merke til val forfattaren har tatt, også med 
tanke på form, og ho må anta at desse er bevisste val. Dermed må ho også respektere dei, altså 
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prioritere å skape same formelle verkemiddel i omsettinga. For resultata av val som ein kan gå 
utifrå at forfattaren har tatt, bør så langt det lar seg gjere ikkje vere blant det som omsettaren 
vel bort. Det må dessutan finnast eit konkurrerande element, noko må stå i vegen for at det lar 
seg gjennomføre, før ein vel bort noko som helst. 
 Det finst fleire eksempel på at form i det minste speler ei rolle som litterært 
verkemiddel i Rose Brouillard, le film. Når Dorothée pakkar for å reise til Montréal (s. 28–29 
i KT, s. 12–13 i MT), pakkar ho nesten utan punktum. Seansen går fort, effektivt, og ho gjer 
det utan å vere så nøye, noko som blir spegla i setningsforma. Det er korte ledd, skilde med 
komma, men ikkje særleg mange punktum, fordi punktum tyder lengre stopp, og ho stoppar 
ikkje opp før ho kjem seg ut i bilen (s. 12 i MT):  
La denne glupske kofferten ligge på senga, så, plyndre klesskapet for å fôre han: dei 
tre første blusene, kvit, grøn og jordbærraud, dei tre første shortsane, faktisk, to shorts og eit 
bukseskjørt, uansett, og undertøyet, strømpene, legge til ein ullgenser som heilt sikkert ikkje 
blir brukt, lage ein haug av alt dette, kaste han nesten brutalt inn i det vidopne gapet til 
kofferten som mister tolmodet der han ligg på skeiva på senga, brått, men ikkje i sinne, tvert 
om, berre for gleda av å gjere det fort, utan flid og utan omhug, fordi kofferten uansett er for 
stor, og fordi alt det der er så veldig lite viktig. 
Her meiner eg derfor at det ligg tyding i forma, og denne tydinga er viktig i denne teksten. 
Forma er faktisk med på å skape rytmen i teksten. Form, som rytmeskapande og kanskje 
tydingsberande element er altså eit gjennomgåande trekk i romanen. 
 Vidare ser vi at når Rose snakkar, følger ho stadig sine eigne assosiasjonar, heilt til ho 
mistar tråden og må konsentrere seg for å hugse kva ho snakkar om. Forfattaren lagar nytt 
avsnitt for kvar nye assosiasjon (s. 39–40 i KT, s. 16–17 i MT). Dei står som lause trådar, som 
om dei både heng saman og ikkje på same tid: 
Det er slik ein blir ein personlegdom. Ei ung kvinne dukkar opp utan forvarsel og ber 
deg om å fortelje historia di. 
 
Det finst dei som kjem utan å seie ifrå; uekte barn som det går ein djevel i og som finn 
vegen til døra til far sin; dei hovudstups forelska som ikkje toler slaget av eit nei; politikarar, 
der, med handa framme, klare til å helse på deg; religiøse, seljarar, forulykka, bortkomne. 
Bortkomne. 
 
Nokre gonger, rotar eg meg bort. Så da set eg meg under vindfanget til eit av 
nabohusa, eller så går eg og bankar på døra. Som regel hjelper dei meg å finne tilbake. 




Eg var i ferd med å seie at det er slik ein blir ein personlegdom. 
 Så har vi den venlege naboen til Rose (s. 97 i KT, s. 27 i MT). Når forfattaren skriv 
hennar stemme, gjer han det mest som ein ikonisk representasjon av måten forteljaren brukar 
for å beskrive måten hennar å snakke på, nemleg utan punktum eller komma: 
kom så får vi varmen i dykk igjen de må da fryse vi tar på denne blusen greitt? og de 
har jo denne fine jakka og dette lange skjørtet gjer susen de har akkurat tatt eit bad er det så? 
eg skal tømme badekaret dykkar ta dykk tida til å kle på dykk eg skal henge handduken dykkar 
på tørkestativet viss ikkje tørkar han ikkje 
 Dette er det tydelegaste teiknet på at form er tydingsberande i denne teksten, og dermed det 




3.4 Tankar om språk 
3.4.1 Om normer 
Det at Rose Brouillard, le film er skrive av ein canadiar – og ikkje ein franskmann – er ikkje 
særleg synleg, reint språkleg. Canadisk fransk, nærmare bestemt québécois, skil seg skriftleg 
sett ikkje mykje frå såkalla français standard (FS), standard fransk. Det finst sjølvsagt tilfelle 
av leksem som ein ikkje har i FS, og nokre gonger ser ein også idiomatiske, faste uttrykk som 
ein berre brukar i québécois.  
 Vi skal først sjå på nokre eksempel på overnemnte fenomen. På leksemnivå er det som 
sagt ikkje mykje å spore, men ein finn til dømes den fransk-canadiske varianten av ici, 
nemleg icitte (her) på side 97 i KT; endormitoire (søvn) på side 30; joquée, frå verbet joquer 
(vakle), på side 11; og maganée, frå verbet maganer (øydelegge, fare ille med), på side 23. 
Vidare har vi uttrykk som Toute qu’une bonne idée (for ein god idé), på side 18; nous autres 
(vi, oss) på side 12; og les ceuzes-là (dei der) på side 20. Spørsmålet er dermed opplagt: Kva 
skal ein gjere med dette i omsetting? Skal dette visast fram på nokon måte? Mitt svar er nei. 
Det finst fleire grunnar til dette. Ein ting er at det som sagt ikkje er snakk om så mange 
tilfelle, og at det meste av romanen faktisk er skrive på normert fransk. Viktigare er det at ein 
kan velje å sjå dei få tilfella av québécois på to forskjellige måtar, anten som avvik frå norma 
(FS), eller som normalspråket som er gjeldande i det aktuelle geografiske området. Eg meiner 
det siste alternativet her er det mest moralsk riktige. 
Hadde québécois vore kontrastert opp mot FS eller andre variantar, og dermed hatt ein 
tydeleg funksjon, hadde saka sjølvsagt vore ei anna. Fordi språket i denne romanen ikkje har 
ein slik funksjon, men berre er naturleg språkbruk for ein forfattar frå Québec, meiner eg at 
det å ikkje vise det fram på nokon måte, ikkje er det same som å glatte over, fordi det ikkje er 
nokon ting å glatte over. Dette er ikkje ord som forfattaren har valt for at det skal “lugge” når 
ein les, og dei faste uttrykka representerer ikkje ein intensjon om “motstand” i teksten. Det å 
legge inn ein slik type motstand i omsettinga av ein tekst kor det ikkje finst, vil vere å 
eksotisere ein tekst som ikkje er eksotisk for den som har skrive han. 
 Dette problemet er i ein viss grad knytt til språknormer. Så lenge ein har ei norm, vil 
andre variantar av same språket automatisk bli avvik frå denne norma, i større eller mindre 
grad. Dette skapar ubalanse i statusen til dei forskjellige variantane, dårlegare sjølvkjensle for 




3.4.2 Gradar av munnlegheit 
Eg tolkar dei få tilfella av québécois som eit uttrykk for skriftleg representasjon av munnleg 
språk, altså at det viser forskjellige gradar av munnlegheit i teksten. Dette finn eg også støtte 
for i enkelte syntaktiske strukturar, som også kan forståast som typiske trekk ved munnleg 
fransk. Graden av munnlegheit varierer gjennom boka, om det gjeld direkte tale eller ikkje, og 
også frå stemme til stemme. Til dømes ser vi korleis subjektet i setninga og andre 
substantivsyntagme, særleg dei som peiker på andre personar, kan nemnast to gonger, som 
substantiv og i form av pronomen, når forteljaren som “er” Dorothée fortel kva Jérôme på 
kontoret har sagt (alle frå s. 12 i KT): 
Ce serait de la retrouver, la fille du Veilleur, de lui faire parler […] 
Le Touriste, il va aimer ça […] 
Il va être content de la voir en photo, le touriste, de la reconnaître […] 
Eg har omsett desse setningane slik (s. 5 og 6 i MT): 
Om vi fann ho igjen, ho dottera til Vaktaren, fekk ho til å fortelje […] 
Ein Turist vil jo elske det der […] 
Han kjem til å bli glad for å sjå bilde av ho, han turisten, for å sjå at […] 
Eg har ikkje brukt same strategi i alle tre setningane. Det er fordi at sjølv om det å nemne 
noko både ved bruk av substantiv og pronomen er eit munnleg trekk også på norsk, brukar vi 
det ikkje like ofte som ein gjer på fransk. Å variere litt verkar derfor naturleg, og i andre 
setning over har eg til dømes valt å forsterke det peikande pronomenet det ved å legge til der, 
og å bruke det peikande pronomenet han for å skape dobbel bestemming i han turisten. Begge 
delar er andre munnlege trekk i det norske språket. 
 Eit anna uttrykk for munnlegheit, er interjeksjonar, slik ein kan sjå i stemma til 
kyrkjetenar Vigneault (s. 18 i KT, s. 8 i MT): 
Toute qu’une bonne idée, ça. Oui, les cousines, elles savaient sans doute, pour Rose 
Brouyar. Elles savaient, ça oui. 
For ein god idé, det der. Ja, kusinene mine, dei visste sikkert, om Rose Brouyar. Jo da, 
dei visste. 
Her brukar eg igjen, det der, fordi det er eit vanleg trekk i munnleg norsk, og i dette tilfellet 
ville det faktisk ikkje fungert særleg godt med berre det. Kanskje er det fordi siste ord før det 
er idé, og det ville skapt eit snodig ekko om ein stoppa ved det. Elles omset eg første oui med 
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ja, og neste med jo, sjølv om det franske ordet for jo er si. Dette gjer eg fordi det siste oui står 
saman med ça, og til saman får dei som funksjon å skulle overtyde, og da er jo da ein norsk 
måte å seie det på. Til slutt vil eg nemne at cousine ikkje alltid tyder kusine, men at det er 
naturleg å rekne med at det er ok her. 
 Hos den venlege naboen til Rose er dei munnlege trekka tydelegast, mellom anna fordi 
at stemma hennar er skrive slik forteljaren beskriv måten hennar å snakke på, som eg har 
nemnt tidlegare, altså utan punktum, komma eller stor bokstav, og det er også herifrå eg har 
henta eitt av eksempela på québécois: icitte. Her er det ho som snakkar til Rose, og til ungane, 
i form av direkte tale (s. 97 i KT). For å skape lik grad av munnlegheit i omsettinga, har eg 
lagt inn skilnaden mellom de/dykk som høfleg form når ho snakkar med Rose, og 





3.4.3 Å leike med språket 
Det er ikkje berre med tanke på gradar av munnlegheit at forfattaren har leika seg med 
språket. Som eg allereie har nemnt, går han ikkje av vegen for eit rim, eller for å skape 
sugerande rytme. Det å skifte ordklasse, og på den måte vise eit nytt aspekt og skape ei ny 
tyding, er også noko han gjer. Vi skal sjå på to eksempel på dette (s. 11 i KT): 
Ses cheveux abandonnés (ses cheveux d’abandonnée) dont la tournure trahit une 
ancienne tendance à friser mollement, trahit aussi sa négligence de vieille oubliant. De vieille 
oubliée. 
Oubliant er presens partisipp av verbet oublier, ikkje eit adjektiv (det ville vore oublieuse), og 
tyder derfor gløymande, eller som gløymer. Eg vel likevel, for å kunne skape same parallelle 
struktur og det same spelet på å berre endre ein liten lyd, skrive setninga slik at eg kan bruke 
adjektivet på norsk. Som ein liten kommentar vil eg nemne at sidan lesaren på dette punktet 
veit at ho er ei dame, har eg valt å ikkje skrive den gamle gløymske/gløymde dama, for ikkje å 
forstyrre rytmen meir enn naudsynt. Forfattaren sitt spel på forsømt er ikkje veldig 
problematisk å omsette (s. 5 i MT): 
Det forsømte håret (håret til ei forsømt) som legg seg slik at det røper ein gamal vane 
med å krølle det, røper også mangelen på merksemd hos den gamle gløymske. Den gamle 
gløymde. 
Ein annan måte å leike med språket på, er å forandre på eller utvide faste uttrykk. Slik 
ordleik er sjølvsagt veldig utfordrande når ein skal omsette ein tekst, og eg har innimellom 
vore freista til å omskrive nokre av dei. Eg meiner at å modifisere minst mogleg sjølvsagt er 
det beste, men nokre gonger må ein kanskje skrive ut tydinga i det som er det faste uttrykket 
på kjeldespråket, sjølv om ein tar utgangspunkt i eit fast uttrykk som seier tilnærma det same 
på norsk, for at setninga skal ha tyding i det heile tatt på målspråket. 
 I dette eksempelet speler forfattaren på uttykket le nez au vent, som seier mykje det 
same som med nasen i sky, eller med nasen i vêret. Når forfattaren legg til at det er au vent du 
fleuve ho står med nasen, vert det straks vanskeleg å omsette (s. 19 i KT, s. 9 i MT): 
C’est moi, Fleur, qui jardine, désherbe et fais la cour, le nez au vent du fleuve. 
Det er eg, Fleur, som steller i hagen, lukar ugras og flørtar, med nasen i vêret, i 
vinden frå elva. 
Eg har forsøkt å halde på det å ta utgangspunkt i eit fast uttrykk, men fekk ikkje til å spele på 
dette på same måte, og har derfor blitt naud til å legge til i vinden frå elva. Det at det eine 
adverbialet som står til med nasen er metaforisk, mens det andre er bokstavleg, vert eit litt 
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annan type spel, som er litt mindre elegant, men det må til for å få med begge desse typane 
tyding som finst i setninga i KT. 
 I dette eksempelet dreier det seg om eit kjent uttrykk, det er derfor det lar seg spele på 
på denne måten. Forfattaren er også svært kreativ når det gjeld å skape nye metaforar, og dette 
er også interessant i eit omsettingsperspektiv. Boase-Beier skriv at (Boase-Beier, 2006, s. 95): 
“Metaphor has generally been seen as a difficult area for translation”. Men kva er det med 
metaforar som gjer dei så vanskelege i omsetting? Nokre gonger lar dei seg ikkje omsette ved 
bruk av same bilde, kanskje er ikkje konseptet dei bygger på kjent i målkulturen, eller det kan 
ha heilt andre assosiasjonar enn i kjeldekulturen. Men om det lar seg gjere, er det likevel 
viktig å halde tunga rett i munnen. Ein av grunnane til dette er at nye metaforar er noko av det 
som tydelegast er eit resultat av val forfattaren tar, og som eg allereie har nemnt, bør 
omsettaren sine val, så langt det lar seg gjere, gå minst mogleg utover forfattaren sine val. I 
tillegg er det slik at omsettarar har mindre kunstnarisk fridom enn forfattarar, og står derfor i 
fare for å bli dømt strengare av lesaren i tilfelle av kreativ språkbruk, særleg om dette ikkje er 
godt gjennomført. 
 Vi skal sjå på eit par eksempel på nokre lengre, nyskapande metaforar i Rose 
Brouillard, le film, den første brukar bildet av eit handarbeid, eit strikketøy med lause maskar, 
for å vise kor vanskeleg det kjennast å få tak på livet til Rose (s. 13 i KT): 
Mais je ne pensais pas qu’il allait me falloir autant de temps pour retrouver Rose 
Brouillard – les mailles de sa vie étaient lâches. Quand je pensais enfin comprendre sa trame, 
mes doigts la traversaient. Mes doigts dans sa trouée de laine. Qui percent, restent emmelés, 
tirent des mailles. Les à-l’endroit, les à-l’envers. 
Dette har eg omsett slik (s. 6 i MT): 
Men eg tenkte ikkje eg skulle kome til å bruke så lang tid på å finne att Rose 
Brouillard — maskane i livet hennar var lause. Når eg endeleg trudde eg hadde fått tak på 
mønsteret hennar, stakk eg fingrane mine tvers igjennom det. Fingrane mine i hol av ull. Som 
gjennomborar, blir samanfiltra, dreg i maskane. Rette, vrange. 
Denne metaforen lar seg greitt omsettast, men ikkje heilt utan tap. Livstråd er ei av tydingane 
til ordet trame, noko som gjer metaforen litt klarare og meir fasettert på fransk. I tillegg tyder 
trame også renning (i vev), noko som gjorde at eg lenge var usikker på om å forstå det som 
mønster, i tydinga struktur, stemte. Dei rette og vrange maskene viser til strikketøy, men viss 
ein skriv renning eller veft, bryt ein logikken i metaforen, og det trur eg ikkje er meininga her. 
 Det hender faktisk at forfattaren sjølv bryt logikken i sin eigen metafor, men da på ein 
tydelegare måte, som vi ser i dette neste eksempelet. Her er tida, som Rose meiner er det som 
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kjem til å ta livet av ho, beskrive som ein hest, som går over til å bli flytande form (s. 49 i 
KT): 
Il est comme un cheval affolé qui fuit, rue, gémit. C’est un cheval, le mors aux dents, 
qui me galope dans le ventre. C’est un cheval d’écume, un cheval liquide qui fuit par toutes 
mes failles, qui sourd comme l’eau de ruissellement quitte une île en la transformant. 
I omsettinga mi vert dette (s. 20–21 i MT): 
Ho er som ein vettskremt hest som flyktar, sparkar, jamrar. Ho er ein hest, med 
munnbitet mellom tennene, som spring løpsk i magen min. Ho er ein hest som frodar, ein 
flytande hest som lek ut av alle brestane mine, som strøymer liksom regnvatnet forlèt ei øy og 
forvandlar ho. 
Det er kanskje lettare å få lesaren til å følge brotet på logikken, på ein overtydande måte, i 
lange metaforar enn i korte, for i dei lange får ein etablere premissen tydeleg før brotet kjem, 




3.5 Det uomsettelege 
3.5.1 Om heimleggjerande omsetting 
Under omsettinga av Rose Brouillard, le film, har eg fleire gonger vore i tvil om eg skal la 
enkelte namn og setningar stå uomsett, anten fordi dei verkar uomsettelege, eller fordi det å 
omsette dei ikkje har potensiale til å gi den norske lesaren noko meir enn om det står som i 
KT. I utgangspunktet synest eg ikkje noko om å omsette namn, men tanken dukkar sjølvsagt 
opp når namna er tydingsberande. Roman Jakobson nemner dette i “Lingvistikk og poetikk 
(1960)”, her omsett av Anders Heldal (Heldal og Linneberg, 1978, s. 152): “I poesien 
gjenvinner den indre formen i et navn, det vil si den semantiske ladningen til dets nødvendige 
bestanddeler, sin anvendelighet.” Grunnen til at eg i utgangspunktet meiner at ein som regel 
ikkje bør omsette namn er at det ofte fører til heimleggjering av teksten. Dette ganske 
velkjente omgrepet til Lawrence Venuti er komplisert, og det hadde kravt meir plass enn eg 
har her å gå grundig inn i det. Eg vil berre nemne kort at han brukar dikotomien 
framandgjerande/ heimleggjerande (foreignizing translation/domestication) (Gentzler, 2001, 
s. 39) for å beskrive forskjellige omsettingsstrategiar. Den framandgjerande strategien er nok 
den som, med Antoine Berman sine ord, kan seiast å “reconnaître et […] recevoir l’Autre en 
tant qu’Autre” (Berman, 1985, s. 88), mens den heimleggjerande strategien i ytste konsekvens 





Eg var lenge bestemt på å omsette blomsternamna til dei tre søstrene: Jacinthe til Hyasint; 
Marguerite til Margeritt; Fleur, Flore, Florence til Flor, Flora, Florence. Til slutt kom eg 
fram til at eg berre skulle omsette det eine av dei tre namna, Flore til Flora. Dette valde eg å 
omsette for å tydeleggjere det som hadde blitt mest utydeleg om eg ikkje omsette det. Ein 
lesar forstår nok Flore like lett som Fleur, Jacinthe og Marguerite, men forskjellen er mellom 
anna at desse to siste vert tydeleggjorte i sjølve teksten (s. 10 i MT): 
Trass dette, smeltar dei ikkje saman, Jacinthe og Marguerite. Hyasinten av dei to, det 
er krølltoppen. 
[…] 
For Marguerite, margeritten av dei to, ho har dårlege dagar. 
 Namnet Rose Brouillard er verkeleg problematisk av mange grunnar. Rose har minst 
to tydingar som er relevante her, både blomsteren rose og fargen rosa. Brouillard har enda 
fleire tydingar, slik som: tåke, skodde, tåkete, obskur, uklar, tåkeslør. I tillegg kan ein lese (Le 
Trésor de la Langue Française informatisé): “B. – Au fig. Confusion dans la prise de 
conscience ou dans la souvenir”, og vidare kjem det brukt i eit uttrykk: “Être dans le 
brouillard. Ne plus savoir exactement ce que l’on fait”. Det gir altså assosiasjonar til å ha 
vanskeleg for å hugse, å ikkje hugse heilt riktig, forvirringar i det ein kjem til seg sjølv, eller å 
ikkje vite heilt kva ein driv på med. Alle desse tydingane kan vere gyldige for Rose 
Brouillard. Å omsette eit slikt namn vil skjule mange tydingar, og ein gøymer derfor bort 
skatten som dette kan vere for lesaren som forstår fransk. Eg har, av desse grunnane, ikkje 
omsett det. 
 Namnet til gravferdsbyrået, Caron et fils (s. 15 i KT), valde eg til slutt, etter mykje 
fram og tilbake, å omsette til Caron og son (s. 7 i MT). Fordelen med å gjere det er at det kan 
vege opp for tapet av rim mellom namnet og yrkestittelen til karakteren le bedeau Vigneault. 
Dette vert kyrketenar Vigneault på norsk, og slik må det nesten vere. Fils er kanskje eit ord 
mange norske lesarar kan på fransk, men sidan det står til det klart unorske namnet Caron, 
synest eg ikkje at det å omsette det er for stor grad av heimleggjering. 
 I same setning dukkar gatenamnet rue Racine opp (som dessutan er namnet på gata 
kor La Peuplade, forlaget som ga ut denne boka, har adresse) (s. 15 i KT): 
[…] sur la petite rue Racine. Celle qui ne se plante nulle part. 
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Dette må sjåast i samanheng med det Berman kalla det underliggande tydingsnettverket 
(underlying networks of significance) (Venuti, 2006, s. 284), som i denne romanen vert skapt 
ved å bruke ord og uttrykk knytt til blomstrar gjennom heile romanen. Racine tyder rot, og se 
planter kan tyde leie eller ende opp, men også bli planta, og det er derfor naturleg å tenke at 
forfattaren speler på denne fleirtydinga. På norsk brukar ein ikkje bli planta like ofte i dei 
andre moglege tydingane nemnt ovanfor. Eg har derfor valt å bruke å slå rot, som heller 
speler på racine (prendre racine), og som til ein viss grad har dei same tydingane som se 
planter kan ha i denne konteksten, altså at det beskriv ei blindgate. Eg omset altså ikkje 
gatenamnet, men fiskar fram tydinga i neste setning. Stor bokstav i Rue gjer det lettare for ein 
lesar å sjå at det er snakk om ein gatenamn (s. 7 i MT): 





3.5.3 Fleirspråklege setningar 
Eit anna tilfelle eg var usikker på om eg skulle omsette eller ikkje, er det kor Florence fortel 
om dei engelskspråklege turistane, og korleis dei høyrast når ho fortel til søstrene sine det dei 
seier (s. 20 i KT): 
Bioutifoule. Rilly bioutifoule, qu’ils disent, ou à peu près, c’est ainsi qu’on les entend 
dans ma bouche, c’est ainsi que l’entendent mes sœurs. Bioutifoule. Rilly bioutifoule. 
[…] 
Puis je raconte à mes sœurs, d’où ils venaient, comment ils parlaient, Aille, auw are 
you? Bioutifoule gardène, rilly bioutifoule. C’est qu’ils disent. 
Ved å basere seg på reglane for korleis ein uttalar skrivne ord på fransk, har forfattaren altså 
skrive måten ho snakkar engelsk på, og lesaren forstår dermed at hennar engelskuttale ikkje er 
særleg god, og at ho i stor grad held seg til dei franske fonema. Det er nettopp derfor det blir 
vanskeleg å omsette desse setningane, for korleis skriv ein på norsk ein engelsk uttalt på 
fransk? Dette var det første eg prøvde på, ved å basere meg på korleis vi vanlegvis uttalar 
skriven norsk, for deretter å skrive engelsk med fransk aksent slik: Bjutifol gardenn, rilli 
bjutifol. Det er fleire problem med dette. For det første har vi ikkje eintydige uttalereglar på 
norsk. Til dømes kan o uttalast på mange måtar: Vokalen i orda folk og om er svært ulike i 
uttale. I tillegg har vi ikkje dei same fonema på norsk og fransk, og ein norsk og ein fransk 
lesar vil derfor ikkje lese det norske og det franske setningsfragmentet på same måte. I alt blir 
det ein for lang og krunglete veg å gå for til slutt ikkje å kome fram til same stad. Den 
endelege løysinga vart slik (s. 9 i MT): 
Bjutiful. Rili bjutiful, seier dei da, eller sånn omtrent, det er slik dei høyrast ut i min 
munn, det er slik dei høyrast for søstrene mine. Bjutiful. Rili bjutiful. 
[…] 
Sidan fortel eg til søstrene mine, kor dei kom ifrå, korleis dei snakka. Hai, hæo are 
you? Bjutiful gardenn, rili bjutiful. Det er det dei seier. 
Her hoppar eg over eit ledd, det franske, og brukar same verkemiddel som forfattaren for å 
skrive engelsk med dårleg uttale, men her frå eit norsk perspektiv. Dette er nok det mest 
heimleggjerande valet eg har gjort i heile omsettinga, men eg ser det som naudsynt for å 
oppnå same effekt utan at det vert for utydeleg. Eg stoler på at dei fransk-canadiske 
stadnamna, eigennamna og summen av alt fransk-canadisk ved romanen likevel overtyder 





Så har vi til slutt kome fram til elefanten i omsettinga: songen som Onile song natta før han 
døydde (s. 78 i KT, s. 22 i MT). Den som har lese omsettinga mi veit at eg har valt å ikkje 
omsette han. Eg hadde eit par tankar om korleis ein eventuelt skulle omsette dette, men eg 
kom til slutt fram til at gevinsten for ein lesar var nærast ikkje-eksisterande, og tapet mykje 
større. Det store problemet er sjølvsagt at det er ikkje ord. Det er onomatopoetisk 
tungegymnastikk, det er omkvedet frå ein tradisjonell song frå Québec, som skal syngast fort, 
og denne songen heiter Dondaine La Ridaine. I verset, som ikkje er tatt med i boka, vert 
historia om ein arbeidskar, ein skreddar, som forelskar seg i ei fin byjente, fortald. Jenta vil 
ikkje ha skreddaren fordi han har så skumle reiskapar, og mannen bestemmer seg derfor for å 
kvitte seg med dei for å få jenta. Denne historia kan sjåast som eit peik til historia om Onile, 
som vart gift med ei byjente mot hennar vilje, og som til slutt mest truleg tok livet av seg fordi 
ho var ulykkeleg ute på øya. Kanskje skulle han sjølv ønske at han hadde slutta som vaktar for 
å framleis kunne vere saman med ho. 
Det at det er ein tradisjonell song som finst i den verkelege verda, og at historia i 
songen, sjølv om ho ikkje er skrive ut i romanen, kan vere tydingsmessig relevant, er viktig 
her. For om ein vel å omsette, tilnærma norsk uttale av dei same lydane for eksempel, vil 
ikkje ein lesar kunne finne songen, om ho skulle vilje det. Slik han står no er han mogleg å 
finne på internett, og kan opne dørene til ei kanskje ukjent verd av tradisjonssongar frå 





I denne kommentaren har vi sett at ekvivalens eller nærleik til KT i omsetting kan vere, og 
ofte er, relative omgrep. Dette er på grunn av handlingas natur: Å omsette er å velje. Eg 
meiner innstendig at omsettaren sine val, så langt som råd, ikkje må gå utover forfattaren sine 
val. Utover semantisk innhald er det nettopp forfattaren sine val som gjer ein tekst unik, og 
det er desse, gjerne dei ein kan vere heilt sikker på at nettopp er bevisste val, som ein må 
prioritere når ein vurderer ekvivalens/nærleik i omsetting.  
 I Rose Brouillard, le film har stilen til forfattaren, altså bruk av verkemiddel som 
skapar ein unik rytme i teksten, det poetiske, vore prioritert. Vi har sett på rytme på lydleg, 
stavings-, syntagme-, setnings- og avsnittsnivå. Det er underforstått at dette skapar ein 
særskilt rytme på diskursnivå. Blant dei andre stilistiske trekka vi har sett, vil eg særleg 
nemne gradar av munnlegheit, som nokre gonger fører til at ein må gå bort frå nærleik på ord- 
eller syntagmenivå for å skape nærleik med tanke på effekt. Vi har også sett på leik med ord, 
språk og uttrykk, og at dette nokre gonger har vore problematisk, mens det andre gonger har 
vore greitt å gjennomføre også på norsk. Metaforar kan også skape problem, men dei i Rose 
Brouillard, le film har ikkje ført med seg nokre store tap i omsetting. Under den litt triste 
overskrifta “Det uomsettelege” har eg vist fram nokre eksempel på namn, songtekst og leik 
med fleire språk i språket, kort sagt tekstelement som eg var usikker på om, og eventuelt 
korleis, eg skulle omsette. Namna var omsettelege, men den heimleggjerande effekten av å 
omsette dei var ikkje ønskeleg. Den fleirspråklege språkleiken i setningar som Rilly 
bioutifoule (s. 20 i KT) lét seg vanskeleg gjennomføre med enda eit språkfilter i omsetting. 
Songen til Onile kan ein finne på internett, det er ein ekte skatt som ein ikkje burde gøyme i 
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Utdrag frå Rose Brouillard, le film (kjeldetekst) 
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